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Bevezeto

Ebben a kotetben a 2010-es év kisebbségi ombudsmani munkéjanak, illetve a
kisebbségi kozosségek helyzetében bekovetkezd legfontosabb események ro-
vid Osszefoglalasat olvashatjak.

Célunk minden évben — amellett, hogy a kisebbségi ombudsman eleget
tegyen évente esedékes beszamolasi kotelezettségének — attekintést adni azok-
rél a valtozasokrdl, torténésekrdl, amelyek kozvetleniil érintik a 13 hivatalo-
san is elismert nemzeti és etnikai kisebbségi kozosséget hazankban. Természe-
tesen nem lehet teljes ez a kép, alapvetSen befolyasoljak a latdismédot a hiva-
talhoz érkezett tigyek, a nalunk megfordult tigyfelek és orszagjarasunk ta-
pasztalatai is. Mégis, kiilonosen ha Osszevetjiik az elmdlt években késziilt je-
lentésekkel, ez a jelentés nem csak egy év, de egy egész korszak ,lenyomata-
ként” is szolgal, tajékozodasul a kisebbségi kozosségek életében, mind a poli-
tikai dontéshozok, mind pedig az érdekl6dék szamara.

Az éves beszdmoloban megtalalhato ,szokdsos” részek (a kisebbségi jogi
kornyezet valtozédsa, rendészeti és szocidlis ligyeink) mellett olyan tj fejezetekkel
is igyeksziink segiteni az érdekl6ddk tajékozodasat a kisebbségi tigyekben, mint
példaul az orszagjaras megismertetése. A tavalyi év fontos eseménye volt a he-
lyi kisebbségi dnkormanyzati valasztas, amelynek tapasztalatait kiilon jelentés-
ben foglaltuk Ossze, és ennek a révid ismertetésével is taldlkozhatnak az olvasok.
A kotetben roviden bemutatjuk a nemzetiségi 6vodakrol késziilt munkankat is.
Mindezek a vizsgélati anyagok teljes terjedelmiikben olvashatok a CD-mellékle-
ten, miként a legfontosabb 100 iigyiink leirasa is, hasonléan a tavalyi évhez. Ezen
a lemezen talalhat6 meg az elmult év egyik legnagyobb villalkozésa is, , A jove-
vényektdl az dllamalkoté tényezokig” cimii kotetiink teljes anyaga, amelyet az or-
szaggytilési képvisel6k Osztonzésére készitettiink el, részletesen bemutatva
benne nem csak a 13 kisebbségi kdzosség muiltjat és jelenét, de Magyarorszag el-
mult évezredének kisebbségpolitikajat, illetve a kisebbségi intézményrendszer
legjellemz&bb elemeit is.

Reményeim szerint a 2010-es évrdl késziilt beszamolénk nemcsak az om-
budsmani munka jobb megismeréséhez, hanem a kisebbségi kozosségek és a
kisebbségi jogok rendszerének jobb megértéséhez is hozzajarulhat.

IZ9/8.






. fejezet

A kisebbségi onkormanyzati valasztasok?

Kisebbségi jogi szempontbdl a 2010-es év egyik legfontosabb eseménye a ki-
sebbségi onkorményzati vélasztas lebonyolitdsa volt.

Kizardlag a valasztasi adatokat attekintve akar drvendetes tény is lehetne,
hogy minden varakozast feliillmiléan, mintegy 13%-kal nétt a telepiilési ki-
sebbségi onkormanyzatok szdma. Mds megvilagitasba helyezi azonban ezt a
szdmadatot az a koriilmény, hogy a kisebbségi kozosségek maguk is indoko-
latlannak tartjak a valaszt6i aktivitas ilyen mérték{i novekedését, és megitélé-
siik szerint a megalakult dnkormanyzatok egy része nem tekinthet6 a kisebb-
ségi Onigazgatas valds szervének.

E visszaélések kedvez&tlen hatdsai nem csak azokon a telepiiléseken érez-
hetdk, ahol ezek a testiiletek a véalasztdsi jogszabélyok hidnyossagait kijatszva
létrejottek. A helyi szinten jelentkezd problémék mellett tovabbi stilyos kovet-
kezmény az is, hogy ezek az onkorményzatok azoktdl a képviseleti szervektsl
vehetik el az dllami timogatas egy részét, amelyek ténylegesen a kisebbségi
koziigyek ellatasara jottek létre. Tartani lehet attél is, hogy miutan hiradasok-
ban az eredményesen miikddd kisebbségi dnkormanyzatokrol kevesebb hir-
adas jelenik meg, mint a visszas esetekrdl, a kozvéleményben éltalanosito jel-
leggel ez utdbbiak rogziilhetnek. Az ,alkisebbségi” dnkormanyzatok tehat
kozvetve hiteltelenithetik azoknak a kisebbségi képvisel6knek a munkéjat is,
akik megbizatasukat ténylegesen sajat kozosségiik érdekében latjak el.

Bar erkolcsileg kifogasolhat6, hogy egyes képviselSk a visszaélés szandéka-
val, esetenként az anyagi haszonszerzés reményében vallottdk magukat egy
kisebbségi kozosség tagjanak, a jelenlegi helyzetért valo felelésséget mégsem
lehet kizarélagosan rajuk haritani.

Az Alkotmanybirésdg még 2005-ben, az 4j valasztéjogi rendelkezések ha-
talyba lépése el6tt kimondta, hogy a kisebbséghez tartozédsrdl szol6 valétlan
nyilatkozat tomegméretekben torténé megtétele zavarhatja a kisebbségi 6n-
korményzatok létrehozasat, ezért az ilyen gyakorlat kialakulasaval szemben
sziikség lehet megfelel§ jogszabalyok kidolgozasara.

Az mér a 2006. évi valasztasokon is bebizonyosodott, hogy a jogi szabéa-
lyozéas nem képes megakadalyozni az alkisebbségi 6nkormanyzatok megala-

1 A vizsgélati jelentés teljes szovege a beszdmolé CD-mellékletében olvashato.
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kitasanak lehet6ségét. Ennek ellenére semmi nem tortént a ,jogi kiskapuk”
bezarasa érdekében.

Az elmult években minden lehetséges forumon felhivtuk a politikai dontés-
hozok figyelmét, hogy léteznek olyan jogi megoldasok, amelyek segitségével
kikiiszobolhet6ek lennének a vélasztdsok sordn tapasztalt visszassagok. Javas-
lataink azonban érdemi visszajelzés nélkiil maradtak, ezért e beszamol6 kere-
tei kozott ismételten azt kérjiik, hogy az Orszaggyfilés alkossa meg a kisebbsé-
gek onkormanyzashoz f(iz6dé alkotmanyos joganak érvényesiiléséhez sziiksé-
ges torvényeket.

A kisebbségi valasztdjogi torvények modositasat azzal tudjuk segiteni, hogy is-
mertetjiik a kisebbségi valasztdsokat attekintd vizsgalatunk f&bb megallapitasait.

A kisebbségi 6nkormdnyzati valasztas két szakaszbdl all. A telepiilési ki-
sebbségi onkormanyzati képvisel6ket a kisebbségi valasztéi jegyzékben sze-
repld valasztopolgarok valasztjadk meg kozvetleniil leadott szavazataikkal. A
tertileti és az orszagos kisebbségi onkormanyzatokat elektori valasztas dtjan
hozzak létre a telepiilési kisebbségi nkormanyzati képviselSk.

A telepiilési, valamint a teriileti (megyei) és az orszagos képviseleti szervek
megvalasztasa kozott mintegy harom hénap telik el. Ez indokolttd tette, hogy
vizsgalatunkat két részre bontsuk. A telepiilési kisebbségi énkormanyzati va-
lasztasokrol szol6 jelentést 2010 oktoberében hoztuk nyilvanossagra, tovabbi
megéllapitdsainkat és javaslatainkat pedig a teriileti és orszagos kisebbségi
onkormanyzatok alakulé tiléseit kovetSen fogalmaztuk meg.

Avalasztasi visszaéléseket azokon a teleptiléseken vélelmeztiik, ahol a 2001. évi
népszamlalas alkalmaval 3 {6 vagy annal kevesebben vallottdk magukat az adott
kisebbségi kdzosség tagjanak. Ez a gyakorlatban azt jelentheti, hogy ezeken a tele-
ptiléseken még olyan létszamban sincsenek jelen az adott kisebbségi kozosségek,
mint ahany képviseld a kisebbségi onkormanyzatok 4 f6s testiiletébe valaszthato.
Igy még ha abbdl a feltevésbdl indulunk is ki, hogy az itt é16 kisebbségi kozossé-
gek valos létszadma tobbszorose a népszamlélasi adatoknak, akkor is megkérddje-
lezhetd, hogy a vélasztépolgarok szdma indokolja-e a valasztas megtartasat.

Vizsgalatunk azt igazolta, hogy a valasztés teljes folyamatét olyan hidnyos-
sagok jellemzik, amelyek csak torvénymodositassal orvosolhatok.

A kisebbségi valasztdjog keletkezése
és nyilvantartasa soran jelentkezd problémak

A valasztasok megtartasanak alapvet6 feltétele, hogy a jogalkoté meghataroz-
za a vélasztéjogosultak korét, valamint nyilvantartdsuk szabalyait.
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A helyi 6nkorményzati vélasztasok esetében az Alkotmany rendelkezik a
valasztds és a valaszthat6sag jogardl. A kisebbségi valasztdjogrol azonban
nem szo6l az alaptorvény, ezért a kisebbségi Snkorményzatokra vonatkozo sza-
balyok megalkotasanal a torvényhoz6 széles dontési jogosultsaggal rendelke-
zik. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil az az alkotményos korlat, hogy
a kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasanak joga kizarélagosan a kisebbségi
kozosségek tagjait illeti meg.

A torvényi szabélyozas latszolag eleget tesz e kovetelménynek annak ki-
mondasaval, hogy a kisebbségi énkormanyzati véalasztasokon az a személy
valasztd és valaszthatd, aki valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tarto-
zik, valamint a kisebbséghez tartozésat véllalja és kinyilvanitja. Valéjaban azon-
ban a visszaélések lehet6ségét hordozza magaban, hogy a helyi énkormany-
zati vélasztasokon vélasztjoggal rendelkezd magyar allampolgarok koziil
barki egy irasbeli nyilatkozat megtételével jogot szerezhet a kisebbségi valasz-
toi jegyzékbe valo felvételre.

A helyi 6nkorményzati és a kisebbségi dnkorményzati valasztasokon nem
ugyanazok a valasztopolgarok vehetnek részt, ezért a valasztasi szerveknek
teleptiilésenként két — jogi jellegében eltérd — nyilvantartast kell vezetnitik.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k vélasztasa sordn vezetett névjegyzék
pusztan technikai jelleg(i nyilvantartas, amelynek alkalmazasa lehet&vé teszi,
hogy csak az erre feljogositott valasztépolgarok adhassak le szavazatukat, il-
letve indulhassanak jeloltként. A kisebbségi valasztdi jegyzék ezzel szemben
nemcsak a valasztok nyilvantartasara szolgal, hanem az 6nkéntes kérelemre
torténd regisztracié keletkezteti a kisebbségi valasztdjogot. A jegyzékbe vétel-
nek azért is kiemelt jelent6sége van, mert a vélasztast akkor lehet kit(izni egy
telepiilésen, ha a kisebbségi vélasztépolgarok szama eléri a 30 {&t.

A 2010. évi valasztasok eredményes lebonyolitasat dontéen befolyésolta,
hogy a kisebbségi kozosségek tagjai megfeleld tdjékoztatast kaptak-e a jegy-
z€ékbe valo felvételrdl, kiilondsen annak jogveszt hataridejérdl. Ezt kivanta
el6segiteni, hogy a helyi valasztasi irodaknak meg kellett kiildenitik a kisebb-
ségi dnkormanyzati valasztdsokrol szol6 tajékoztatot és a jegyzékbe vétel ké-
relemnyomtatvanyéat a helyi onkormanyzati vélasztasokon vélasztdjoggal ren-
delkez6 magyar allampolgaroknak, beleértve azokat is, akik oktéber 1. napja-
ig valtak nagykorava.

A felmeriil§ koltségekre biztositott dllami normativa nem bizonyult elégsé-
gesnek ahhoz, hogy minden telepiilésen postai szolgéaltatasként kézbesitsék e
kiildeményeket, igy azokat sok esetben 6nkormanyzati munkatérsak vagy ép-
pen kozfoglalkoztatottak vitték el a cimzettekhez. Fennmaradt a mar négy éve
is kifogasolt gyakorlat, hogy felad6 nélkiili, csak a cimzett nevét tartalmazo,

13




és igy kéretlen reklamanyag benyomasat kelt6 boritékokat hasznaltak. Vizsga-
latunk soran nem lehetett egyértelmiien megéllapitani, hogy a valasztasi iro-
dak hataridén beliil minden érintetthez eljutattdk-e a kiildeményeket. Azt
azonban a panaszok alapjan ki lehet jelenteni, hogy a vélasztépolgérok egy ré-
sze — utébb nem tisztdzhatdé okbdl — nem kapta kézhez ezeket a valasztasi
anyagokat.

A kozszolgalati miisorszolgaltatok — kiilondsen a Magyar Televizié —a négy
évvel ezel6tti id6szakhoz képest hosszabb idSkeretben foglalkoztak a kisebb-
ségi onkormanyzati vélasztasokkal, 4m ezek a hiraddsok els6dlegesen a nem-
zetiségi magazinokban kaptak helyet. Az irott és az elektronikus sajté tobbsé-
gének pedig csak a visszaélések keltették fel az érdekl6dését, a vélasztasi is-
meretek kozlésben nem miikddtek kozre.

Akell§ szamt és informativ hiradasok mellett legaldbb ennyire sziikség lett
volna arra is, hogy az allami és politikai vezetSk is tAmogatdan szoélaljanak
meg a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok tigyében. Ezt azért hianyoljuk,
mert kdztudott tény, hogy a kisebbségi kozosségek tagjainak egy része —a ked-
vezdtlen torténelmi tapasztalatok miatt, illetve a megkiilonboztetéstdl tartva —
bizalmatlan a valasztdi jegyzékbe vétellel szemben. Ezeknek az alaptalan fé-
lelmeknek az eloszlatdsat segithették volna el6 a , batorit6” iizenetek.

A kisebbségi valasztoi jegyzék 6sszedllitasa

A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételt 2010. juinius 1-je és julius 15-e ko-
z06tt kérhették a lakohely szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezet&jétdl a va-
lasztépolgarok. Ennek érdekében a kitoltott formanyomtatvanyt vagy az e célra
szolgal6 gytjtéladaban helyezhették el, vagy levélben juttathattik el a jegyz6hoz.

Gondot jelentett, hogy sokan lekésték a jegyzékbe vétel hatéridejét, vagy
akdr nem is értesiiltek errél, és igy nem vehettek részt a kisebbségi onkor-
manyzati valasztasokon. Az utélagos felvételre akkor sem volt lehet8ség, ha
nem felréhat6 okbdl (példdul betegség vagy kiilfoldi it miatt) nem tudtak ha-
taridén beliil kérelmezni a jegyzékbe vételt.

A torvényi szabélyozas ellentmondésaira utal, hogy egy fontos jogkérdés-
ben ellentétes tartalmu allasfoglalasok sziiletettek. Az Orszégos Vélasztasi Bi-
zottsag allaspontja szerint torvényi felhatalmazas hianyaban kisebbségi szer-
vezetek, illetve kisebbségi nkorméanyzatok nem jogosultak a nemzeti vagy et-
nikai kisebbséghez tartozasra vonatkozo kiilonleges adat kezelésére, ezért , ki-
sebbségi valaszt6i jegyzékbe vétel irdnti kérelemnyomtatvanyt nem gydjthet-
nek, valamint a nyomtatvany hozzajuk torténé megkiildésére felhivast nem
intézhetnek”. Az adatvédelmi biztos jogértelmezése szerint a kiilonleges adatot,
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koztiik a nemzeti és etnikai tartozdsra vonatkozo informacié is fokozott véde-
lemben részesiil, de ez nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy az érintett hozza-
jarulasa jogalapot teremtsen az adatkezeléshez. A kisebbségi szervezetek, illet-
ve a kisebbségi 6nkorményzatok tehat akkor jogosultak a kisebbségi valaszto6i
jegyzékbe valo felvételhez sziikséges kérelemnyomtatvanyok gyfijtésére, illet-
ve a kihelyezett gytjt6ladakban valé elhelyezésére, ha ehhez az érintett ki-
sebbségi valasztopolgar irasbeli hozzajarulasat adja.

Tapasztalataink szerint azok a kisebbségi szervetek, amelyek értestiltek az
adatvédelmi biztos allasfoglaldsarol, jellemz&en annak megfelel§ eljarasi ren-
det alakitottak ki. Igy jogszertien tudték elsegiteni a fokozottabb vélasztéi ak-
tivitast azzal, hogy azokat a személyeket is felkeresték, akik nem tudtak a fel-
vétel jogvesztd hataridejérdl, bizalmatlanok voltak a regisztraciéval szemben,
vagy pedig a kisebbségi szervezetek kozremtikodés nélkiil nem szakitottak
volna id6t a kérelem benyujtasara.

Nemcsak a kisebbségi vélasztoi jegyzékbe valo felvétel, hanem az abbdl va-
16 torlés is gyakorlati problémakat vetett fel. A jogi szabalyozas a torlés kovet-
kez{§ eseteit ismeri: a valasztopolgdr meghalt, elvesztette a valaszt6jogat, ille-
téleg a lakcimének megvaltozasa miatt mas szavazokor névjegyzékébe vették
fel. Nincs tehat el§irds arra vonatkozoéan, hogy a kisebbségi valasztopolgar sa-
jat elhatdrozasabol kérheti-e a jegyzékbdl valo torlését. A valasztasi irodak és
a birésagok igy lényegében ,szokasjogi” alapon teszik ezt lehet6vé a véalaszto-
polgarok szdmara. Kérdéses az is, hogy a vélasztépolgar az irasbeli nyilatko-
zatdra tortént torlést kdvetSen — a torvényi hataridén beliil — kérheti-e ismételt
felvételét a kisebbségi véalasztoi jegyzékbe.

Ajogi szabélyzéas hidnyossagai is kozrejatszottak abban, hogy tobb telepii-
lésen — akar puszta szébeszéd alapjan — elterjedt, hogy a valasztopolgarokat
megprobaltdk rdvenni a torlés iranti kérelem benyujtasara. Ezeket az allitaso-
kat utéobb nagyon nehéz volt vizsgélni, mert ha torténtek is ilyen ,rédbeszélé-
sek”, azok nem tantk jelenlétében zajlottak. A torlés iranti kérelmek sem segi-
tették eld a tisztanlatast, mert azokat nem kellett indokolni. Ezekben az tigyek-
ben nyomozati jogkor hidnydban nem tudtunk allast foglalni, ezért azt javasol-
tuk a panaszosoknak, hogy ha tudomasuk van olyan esetrél, amikor valakit
kényszerrel, fenyegetéssel vagy éppen anyagi juttatas kilatasba helyezésével
probéltak ravenni a jegyzékbdl valé torlés kérelmezésére, blincselekmény gya-
ndja miatt tegyenek feljelentést.

Ezek a panaszok abbdl is adddhattak, hogy a vélasztépolgéarok csak sajat
adataikat illetGen tekinthettek be a kisebbségi valasztdi jegyzékbe. Abban az eset-
ben tehat, ha azt tapasztaltdk, hogy egy telepiilésen hirtelen csokkenni kezdett
a jegyzékbe vettek szama, nem tudtak hitelesen t4jékozédni ennek okarol.

15




A Kkisebbségi jegyzékkel kapcsolatos alapvetd hidnyossag azonban az volt,
hogy a kisebbségi kozosségek semmilyen ,ralatassal” nem birtak a nyilvantar-
tasban szerepl6 valasztopolgarokra. E kontroll hidnyaban a helyi énkorményza-
ti valaszt6joggal rendelkez8 nagykord magyar dllampolgarok koziil barki dont-
hetett tigy, hogy kisebbségi valasztépolgarként veteti magat nyilvantartasba.

Azt becsiilni sem lehet, hogy a kisebbségi valasztdi jegyzékbe vett 228 038 f6-
bdl hanyan tartoztak ténylegesen a 13 nemzeti vagy etnikai kisebbséghez. A jegy-
zék nem volt nyilvanos, ezért a kisebbségi valasztopolgarok , lathatatlanok” ma-
radtak, és azt sem lehetett tudni, hogy ténylegesen kik valasztottdk meg a kisebb-
ségi onkormanyzatokat. Ennek kovetkeztében csak nyilvantartasi szempontbodl
beszélhetiink valasztdi kozosségrdl, valdjaban a valasztopolgarok egymastdl , el-
szigetelve” vehettek részt a valasztasokon. A térvényi szabalyozas hidnyossagai
a valasztas tovabbi szakaszaiban is legitimacids problémakat okoztak.

A kisebbségi valasztdi jegyzék adatsorai

2010-ben a kisebbségi vélasztopolgarok szdma Osszességében mintegy 12 szaza-
lékkal n&tt a négy évvel korabbi kisebbségi vélasztoi jegyzék adatsoraihoz képest.

Ennek oka els@sorban az, hogy lényegesen tobb ruszin, roman, cigany, uk-
rén és szerb valaszto regisztraltatta magat. Kiugréan, mintegy 35 szdzalékkal
novekedett a ruszin jegyzékbe vettek szdma. A cigany véalasztépolgarok 20
szazalékkal, az ukrdanok 19 szazalékkal, a romanok 16,5 szazalékkal, a szerb
valasztok 12,5 szazalékkal tobben vetették jegyzékbe magukat a négy évvel
korébbi adatokhoz képest.

A horvét, szlovén és német valasztopolgarok szdma kismértékben (1,3 és 4
szazalék kozott) novekedett.

Alengyel és az 6rmény jegyzékbe felvételiiket kérék szdma lényegében nem
valtozott.

A gorog vélasztopolgarok 1étszama 7,5 szdzalékkal, a bolgar jegyzékbe vet-
tek szama 1 szazalékkal csokkent.

Szdmottev&en, mintegy 18 szdzalékkal kevesebben regisztraltattdk magu-
kat azonban a szlovak véalaszté6i jegyzékbe, mint négy évvel kordbban. A va-
lasztépolgarok szamanak csokkenése Budapesten és a szlovdkok Békés me-
gyei kozpontjaiban volt a leginkabb megfigyelhetd.

A 2010. évi vélasztasokon Osszedllitott legalabb 30 f6s kisebbségi valaszt6i
jegyzékek koziil a legutdbbi népszamlalas adatait figyelembe véve 215 eseté-
ben kérdéses, hogy azt valéban az érintett koz0sség tagjai hoztak-e létre. E va-
lasztéi jegyzékek koziil 116-ot olyan telepiilésen allitottak 6ssze, ahol négy év-
vel kordbban nem tudott megalakulni a kisebbségi 6nkormanyzat.
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Nem pusztan feltételezés tehat, hanem adatokkal is aldtdmaszthaté tényal-
litas, hogy a kisebbségi vélasztoi jegyzékbe vétel jelen formajaban nem tudja
betolteni garancialis szerepét. Nem biztositja azt, hogy ténylegesen és kizaro-
lagosan a kisebbségi kozosségek tagjai vehessenek részt a kisebbségi dnkor-
manyzati valasztasokon.

A tomeges visszaélések megakaddlyozasa sziikségessé teszi a kisebbségi va-
laszt6i jegyzékbe valo felvétel torvényi szabdlyozasanak moédositasat.

A kisebbségi valasztasok kitlizése

A kisebbségi onkormanyzatok egy adott telepiilés kisebbségi kozosségét kép-
viselik. A valasztasokat ezért csak azokon a telepiiléseken indokolt megtarta-
ni, ahol a képviselni kivant kozosség tagjai ezt maguk is igénylik, és ezt kinyil-
vanitjak a valasztdi jegyzékbe val6 felvétel kérelmezésével.

Ennek ellenére a telepiilések jelentds részében megelégedtek azzal, hogy el-
érjék vagy csak kevéssel meghaladjdk a vélasztas kit(izéséhez sziikséges leg-
alacsonyabb valasztéi létszamot. Emiatt akar néhany valasztépolgar jegyzék-
bél valo torlése is meghitsithatta a valasztast.

Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy miért mondtak le a kisebbségi véalaszto-
jogukrol egyes telepiiléseken sorozatosan azok, akik nem sokkal korabban
maguk kérték a jegyzékbe vételiiket. Nem zarhat6 ki természetesen az sem,
hogy egyszertien meggondoltdk magukat, de ennek hatterében akér kiilsé
személyek altali nyomadsgyakorlas is dllhat. Ezt a feltételezést timaszthatja ald,
hogy a hozzank érkezett jelzések szerint a kisebbségi dnkormanyzatok meg-
alakitdsat nem minden telepiilésen kisérte a tobbségi lakossag rokonszenve.
Voltak olyan vélekedések is, hogy a kisebbségi énkormanyzat miikodését a
helyi énkormanyzatnak kell biztositania, igy , tovabbi terhet vesz magara” a
telepiilés. A sorozatos visszaélésekrdl szol6 hiradasok pedig azon kisebbségi
onkormanyzatokkal szemben is bizalmatlansagot keltettek, amelyeket tényle-
gesen a képviselt kozosséghez tartozok hoztak létre.

A sajt6 a vélasztasok kitlizését kovetSen szamos olyan esetrdl szamolt be,
amikor létez3, valds kisebbségi kozosség nélkiil allitottak dssze a 30 f6s valasz-
toi jegyzéket. A valasztasi visszaéléseket valdszintsitette az is, hogy egyes te-
leptiléseken a népszdmlalasi adatotokkal nem indokolhaté ardnyban nétt a ki-
tlizott onkormanyzati valasztdsok szama.

MegfigyelhetS azonban az is, hogy szamos olyan telepiilésen, ahol négy éve
kittizték a valasztast, erre most nem kertilhetett sor, mert nem kérték elegen-
dé szamban a jegyzékbe vételiiket. Ezen okbdl a 2006-ban kit(izott valasztasok
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koziil 2010-ben 151 maradt el. Arra is tobb példat lehetett talalni, hogy olyan
teleptiléseken, ahol négy éve még jelentds létszammal allitottak Sssze a valasz-
toi jegyzéket, mara lényegében ,eltlintek” a vélasztépolgarok, senkit sem vet-
tek jegyzékbe. A vélasztépolgarok szdménak ilyen nagyaranyu fogyatkozasa
nem egyszer(ien arra utalt, hogy tomegesen csalédtak a kisebbségi onkor-
manyzati rendszerben, hanem feltehetSleg mar négy éve sem volt valds ko-
z0sségi igény a valasztds megtartasa irant.

A korédbbiakban mar ismertetett vizsgalati médszer alapjan az valdszinfisithe-
t6, hogy a kitlizott 2342 kisebbségi dnkormanyzati vélasztas 9,1 szdzalékat olyan
teleptilésen tlizték ki, ahol nem élnek az adott kisebbségi kozdsséghez tartozok.

A vélasztasi bizottsdgoknak nem voltak eszkdzeik még a nyilvanvalé visz-
szaélések megakadalyozdsara sem. A valasztés kit(izésekor kizérdlag a jegy-
zékbe felvettek szamat vehették figyelembe, igy akkor sem hozhattak elutasi-
t6 dontést, ha tisztdban voltak azzal, hogy a telepiilésen nincs olyan kisebbsé-
gi kozosség, amelyet képviselni lehetne.

A tomeges mértékii valasztasi visszaélések gyantja miatt a torvényi szaba-
lyozas médositdsa indokolt.

A jeloltallitas

A hatalyos szabalyozés tigy kivanja kizarni a visszaélések lehet&ségét, hogy
egyrészt kozbeiktatja a jelolS szervezeteket, masrészt pedig egy irasbeli nyilat-
kozat megtételét koveteli meg a jeloltektdl a nyilvantartdsba vétel feltételeként.

A kisebbségi jel6l6 szervezetek

A kisebbségi dnkorményzati rendszer elsé évtizedében a kisebbségi jeloltség-
hez minddssze 5 ajanlas beszerezésére volt sziikség a helyi valasztépolgarok-
tol, és irasbeli nyilatkozatban kellett véllalni az adott kisebbség képviseletét.
Ezek a feltételek egy szervezet timogatasa nélkiil is konnyen teljesithetSk vol-
tak, ezért a visszaéléseket elkovet6 jeloltek tilnyomo tobbsége fliggetlenként
probalt mandatumot szerezni.

A 2010. évi kisebbségi énkormanyzati valasztasokon mar csak azok a tarsa-
dalmi szervezetek voltak jogosultak jeldltet allitani, amelyek — legaldbb a va-
lasztast megel6z6 3 éve — alapszabalyukban célként rogzitették az adott ki-
sebbség képviseletét.

A fiiggetlen jeloltség megsziintetése nem zarta ki a visszaélések lehetGségét,
azonban tobb olyan telepiilésen, ahol a kisebbségi kozdsségek jelenléte eleve
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nem indokolta a valasztas kitlizését, végiil a kell6 szamu — legalabb négy — je-
161t hidnyaban nem tudtdk megtartani a valasztast. A jelol6 szervezetek tehat
bizonyos esetekben meg tudtdk akadélyozni egyes ,alkisebbségi” onkor-
manyzatok megalakitdsat. Tapasztalataim szerint azonban, ha egy kisebbségi
kozosség akar egyetlen olyan nyilvantartasba vett szervezettel rendelkezett,
amely nem értelmezte kell§ szigorral az identitds kritériumait, akkor a kitd-
zOtt véalasztasok nem maradtak el jeloltek hidnyaban. Ez magyarazhatja, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol a népszamlalas adatai nem igazoltdk vissza az
adott kisebbségi kozosségek jelenlétét, jellemez&en ugyanazoknak a kisebbsé-
gi szervezeteknek a jeloltjeivel lehetett taldlkozni.

Az onkormdanyzati vélasztasok adatait elemezve megallapithatd, hogy a
szlovén kisebbség kivételével minden kozosség legaldbb két jelols szervezet-
tel vett részt a valasztasokon. A valasztasi bizottsdgok 84 orszagos, 33 tertileti
és 94 helyi szervezetet vettek nyilvantartasba. A 2010. évi valasztasokon jelol-
tet allit6 211 szervezet koziil 113 mar 2006-ban is inditott kisebbségi jelolteket.
A 98 1j jel6ls szervezet tobbsége — amint arra elnevezésiik is utalt — eddig he-
lyi, esetleg megyei szinten végezte tevékenységét.

Az 1j jelold szervezetek nagy aranya (mintegy 46 szazalék) felveti azt a kér-
dést, hogy észlelhetS-e a partpolitika kozvetlen megjelenése a kisebbségi 6n-
kormanyzati vélasztasokon. Az természetesen nem kifogésolhat6 folyamat,
hogy egyes kisebbségi szervezetek egyre aktivabban kivannak részt venni a
helyi kozéletben, és a helyi 6nkormanyzati képvisel6k vagy polgarmester va-
lasztasan is allitanak jelolteket. EttSl a képviseleti tevékenységtdl azonban éle-
sen el kell kiiloniteni az esetet, ha egy politikai irdnyzat mentén megalakult
szervezet probalna magat , kisebbségi szinben” feltiintetni. Ez alapjaiban sér-
tené a kisebbségi Onigazgatds elvét, ezért az esetleges ilyen torekvések meg-
elézése végett indokolt fenntartani azt a szabélyozast, hogy a partok nem al-
lithatnak jeloltet a kisebbségi dnkormanyzati vélasztasokon.

A kisebbségi 6nkormanyzati jeloltek nyilvantartasba vétele

A torvényi szabalyozas a kisebbségi vélasztdi jegyzékben szerepld valasztopol-
garok szamadra teszi lehetdvé a véalaszthatosag joganak gyakorlasat. A jeloltnek
irasbeli nyilatkozattal kérnie kellett a nyilvantartasba vételét a valasztasi bizott-
sagtol, illetve egy kisebbségi jelols szervezet tamogatasat is birnia kellett.

Ajeldlteknek egy formanyomtatvéany kitoltésével elegendd volt arrdl nyilat-
koznia, hogy

« a kisebbség képviseletét vallalja,

o a kisebbségi kdzosség nyelvét ismeri-e,
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« a kisebbségi kozosség kultirajat és hagyomanyait ismeri-e,
« korabban volt-e mas kisebbség kisebbségi 6nkormanyzatanak tagja vagy
tisztségviselGje.

A nemzeti és etnikai kisebbség térvényi fogalmanak alapvetd eleme, hogy a la-
kossag tobbi részétdl a sajat nyelv és kultira, valamint a hagyomanyok kiilon-
boztetik meg. A jeldlt nyilatkozatdnak tehat azt kellett volna biztositania, hogy
kizarélag azok lehessenek kisebbségi képviselSk, akik kulturalisan kétédnek
az adott kozosséghez. Alapvetd kovetelmény az is, hogy aki egy kisebbségi
onkormanyzat tagjaként mandatumot szerzett, tobbes identitasara hivatkozva
ne vallalhasson szerepet a kdvetkez§ ciklusban egy masik kisebbségi kozosség
képviseleti szervének munkajaban.

A valasztasi szervek nem ellendrizték a jelolti nyilatkozat valdsagtartalmat,
am a nyilvantartasba vételét akkor sem tagadhattak volna meg, ha egyértel-
miien és bizonyithatéan valdtlan adatok bejelentését tapasztaljak.

A valasztasi eljarasrol szol6 torvény csak a nyilatkozat megtételérdl rendel-
kezett, igy a jelolt akkor is részt vehetett a valasztasokon, ha esetleg elismerte
volna, hogy sem nyelvét, sem kultirdjat nem ismeri annak a kisebbségnek,
amelynek képviseletére vallalkozni kivant. A gyakorlatban ez azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy mindazok, akiket onkéntes kérelmiik alapjan felvettek
a kisebbségi valasztdi jegyzékbe, egy kisebbségi jelols szervezet timogatasa-
val megszerezhették a valaszthatdsag jogat is.

Szdmos olyan telepiilés ismert, ahol a jeldltek valétlan tartalmd nyilatkozat-
tal kérték a nyilvantartasba vételiiket, vagyis azt allitottak, hogy korabban
nem voltak mas kisebbség énkormanyzataban képviseldk, illetve minden alap
nélkiil jelentették ki, hogy ismerik az adott kisebbség nyelvét és kultirajat.

A nyilvanossagra kertilt visszaélések miatt sziikségesnek tartottuk, hogy
olyan 4j, eddig nem vizsgalt szempontokra hivjuk fel a legf&bb tigyész figyel-
mét, amelyek mds megitélés ald helyezhették volna a valétlan tartalmdu jelolti
nyilatkozatok biintethet6ségét.

A valasztasi eljarasrol szolo torvény azért rendelkezik arrél, hogy a jelolti
nyilatkozat ,tartalmét barki megismerheti”, mert ezzel akarta elGsegiteni a va-
lasztopolgarok tudatos dontését, illetve a kozosséghez nem tartozé jeldltek
»Kiszlirését”. A vélasztopolgarok e nyilatkozat alapjan tudtdk megitélni azt,
hogy az adott jeloltet a szavazatuk leadasakor elfogadjak-e a kisebbségi kdzos-
ség tagjanak. Abban az esetben, ha tdjékozdédni kivantak arrél, hogy a jeldlt ko-
rébban mas kisebbségi énkormdnyzat tagja volt-e, nyilvdnvaldan ezt a nyilat-
kozatot tekintették hitelesnek, nem , kutattak fel” a korabbi valasztdsok ered-
ményeit. Ez a nyilatkozat tehat befolyasolhatta a valasztopolgarok szavazatat,
sGt a torvényhozo éppen ezzel a céllal irta el a kotelezd megtételét.
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Ajelolt tehat vélasztojogi értelemben szabadon nyilatkozhatott, &am ez nem
jelentette azt, hogy a vélasztépolgarok megtévesztésére alkalmas valétlan alli-
tasokat tehetett volna. Ennek azért tulajdonitunk jelent6séget, mert a valasztas
rendje elleni biincselekmény megval6sithaté azzal is, ha valaki arra jogosultat
a valasztasban megtévesztéssel befolyasolni torekszik.

A legfébb tigyészség nem osztotta jogértelmezésiinket. Egy adott magatar-
tas biintet&jogi értékelése a nyomoz6 hatdsdgok, illetve a birdsdgok hatasko-
rébe tartozik, ezért az allaspontot el kell fogadnunk. A hamis jel6lti nyilatko-
zat szankciondldsat azonban sziikség szerint a Biintet§ Torvénykonyv médo-
sitdsaval is megvaldsitandonak tartjuk.

Egyes telepiiléseken egy masik probléméval szembesiiltek a helyi valaszté-
si bizottsdgok. Miutan tobb jeldltnek is azonos volt a csaladi neve és az uténe-
ve, a megkiilonboztethetdség érdekében lehet&vé tették, hogy a ,ragadvany-
nevek” is szerepelhessenek a szavazélapokon. Internetes férumok és televizi-
0s szorakoztatd miisorok kedvelt témajava valt, hogy a jeloltek esetenként
egészen meghokkents vagy kevéssé ,szalonképes” nevei is hivatalosan hasz-
nalhatéak voltak a valasztasokon.

Ennek a terjedében 1évé gyakorlatnak nincs jogszabalyi alapja. A jelolt be-
jelentéséhez a sziiletési, illetSleg a hdzassagi anyakodnyv szerinti csalddi és
uténév feltiintetése sziikséges. Az Orszadgos Valasztasi Bizottsag egyik allasfog-
lalasaban ugyanazt az értelmezést kbvette, hogy a jeldltek esetében alkalmaz-
hatéak a Ptk. névhasznalati szabalyai, am ezek kifejezetten a tudoményos,
irodalmi, mtivészi vagy egyébként kozszerepléshez kapcsolédnak. Alldspon-
tunk szerint a valasztési eljaras soran kizardlag azzal a megkotéssel volna in-
dokolt lehet6vé tenni a megkiilonbozteté név hasznalatat, hogy azok nem le-
hetnek megalazoak, illetve megbotrankoztatoak.

A valasztasi kampany

A vélasztasi kampany a valaszt6i akarat torvényes befolyasoldsa a meggy&zés
kiilénb6z6 eszkozeivel. Célja, hogy a jelolt személyét és programjat minél szé-
lesebb kérben megismertesse és népszertisitse. Fontos szerepe van tehat ab-
ban, hogy a valasztépolgarok felelGsen és tudatosan szavazhassanak.

A helyi dnkorményzati képvisel6k valasztasaval Osszefliggd kampany soran
ezért torvényi el6irds, hogy a helyi kdzszolgalati miisorszolgéltatok a szavazast
megel6z6 15. naptdl a valasztast megel6z8 3. napig a jeldlés, illetve a listadlli-
tas aranyaban legaldbb egyszer ingyenesen kotelesek kézolni a jeldls szerveze-
tek, tovabba a polgarmesterjeldltek politikai hirdetését. A valasztasi kampany
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utolsé napjan az orszagos kozszolgalati miisorszolgéltatéknak kozre kell adni-
uk annak a nyolc jelol6 szervezetnek a valasztasi 0sszefoglaléjat, amelyek or-
szagos Osszesitésben a legtobb képvisels- és polgarmesterjeldltet allitottak.

A kisebbségi dnkormanyzati valasztdsokon azonban ezeket a rendelkezése-
ket nem volt kotelezd alkalmazni. A miisorszolgéltatok belatdsan mult, hogy
a kisebbségi jeloltek politikai (valasztasi) hirdetéseit egy alkalommal ingyene-
sen kozre adtak-e. Sziikségesnek tartjuk ezért, hogy a jogalkoto a kisebbségi je-
16ltek szdmara a helyi 6nkormanyzati jeloltekkel azonos médon biztositsa a
médiakampany lehet6ségét.

A kisebbségi jelols szervezetek mas hagyomédnyos kampényeszkozoket
sem tudtak hatékonyan alkalmazni, mert nem ismerhették meg a kisebbségi
valasztdi jegyzékbe felvettek adatait, és igy nem volt lehet8ségiik kapcsolatba
lépni a potencialis szavazoéikkal. A nagyobb varosokban még azt sem tudhattak,
hogy melyek azok az utcak, ahova érdemes kihelyezniiik a valasztasi plakato-
kat, szér6anyagokat. A kampany ,lételeme” a nyilvdnossag, a jeldltek azonban
a valasztoi gytilések helyszinérdl és id6pontjardl sem tudtdk tajékoztatni sajat
valasztopolgéraikat.

A kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon ezért sériilt az a jog, hogy a je-
16ltek népszertisithetik, bemutathatjik programjukat, a valasztépolgarok pe-
dig megismerhetik a felel6s dontés meghozataldhoz sziikséges informacio-
kat. A kisebbségi vélaszt6i jegyzék nem nyilvanos volta ellehetetlenitette az
érdemi kampanyt.

A szavazas

A telepiilési kisebbségi dnkorményzati véalasztasokat a helyi dnkorményzati
valasztasokkal azonos napon, 2010. oktdber 3-an tartottak.

Mind az el6z8, mind a 2010. évi kisebbségi valasztasokon nehézséget oko-
zott, hogy a szavazasra telepiilésenként 6nall6, a helyi Snkormanyzati valasz-
tasoktol eltérd szavazokort — illetve, ha a vélasztépolgarok szama indokolta,
akkor szavazokoroket — kellett kialakitani. A nagyobb telepiiléseken, ahol a
két szavazohelyiség kozott jelentSs volt a tdvolsag, ez a szavazdson valo rész-
vételi aranyt is befolyasolhatta.

Az az elképzelés, hogy a kisebbségi és a helyi onkormanyzati vélasztasokon
kiilon-kiilon szavazokorok miikddjenek, még akkor meriilt fel, amikor ebben
lattdk a kisebbségi kozosséghez nem tartozok ,szimpatiaszavazatai” kizarasa-
nak eszkozét. A kisebbségi valasztdi jegyzék bevezetése 6ta azonban nem fel-
tétleniil van sziikség erre az elkiiloniilésre, hiszen a csak helyi 6nkorményzati
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valasztdjoggal rendelkez8k nem vehetnek részt a kisebbségi dnkorméanyzatok
megalakitasaban. A jelenlegi szabalyozas megvaltoztatasa ugyanakkor azt ered-
ményezné, hogy nem csak az erre a célra létrehozott, hanem barmelyik szava-
zatszamlalé bizottsdg megismerhetné a lakcime alapjan hozza tartozé kisebb-
ségi valasztopolgarok adatait.

A kisebbségi onkormanyzati vélasztasokon a kisebbségi jelols szervezet nem
delegalhatott tagot a szavazatszamlalo bizottsagba. A térvényi szabalyozas e
tilalommal azt kivanja biztositani, hogy a kisebbségi valasztoi jegyzékbe felvet-
tek adatai minél sz{ikebb korben legyenek megismerhetSk. A kisebbségi va-
lasztépolgarok személyes adatainak védelmét fontos kdvetelménynek tartjuk
a valasztasok soran. E jog érvényesiilése azonban nem adhat hivatkozési ala-
pot arra, hogy a jogalkot6 korlatozza a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok
lebonyolitasanak ellendrzését.

Vizsgalatunk soran megallapithat6é volt az is, hogy a vélasztasi szervek
nem minden telepiilésen lattak el megfelelGen a feladataikat. El6fordult, hogy
azért kellett megismételni a szavazdst, mert olyan személy is szerepelt a sza-
vazoOlapon, aki nem rendelkezett kisebbségi dnkorményzati vélasztéjoggal.
Miutan a kisebbségi valasztdi jegyzék adatai nem nyilvanosak, nem lehet
egyértelmtien kizarni annak lehet8ségét, hogy a valasztédsi bizottsagok mds
telepiiléseken is regisztralhattak véalasztdjoggal nem rendelkezé jeldlteket. A
kisebbségi valasztoi jegyzékeket a valasztasok jogerSs lezarasat kovetGen meg
kellett semmisiteni, igy ha torténtek is tovabbi mulasztasok, azokat mar nem
lehet utdlag feltarni.

Els6 alkalommal a 2010. évi vélasztasok soran kellett alkalmazni azokat a
rendelkezéseket, amelyek a telepiilési kisebbségi dnkorméanyzatok létszamat
egységesen 4 f6ben allapitjdk meg. Ez a torvénymaodositas koveti azt a tenden-
ciat, hogy a helyi dnkormanyzatok képviselSinek létszama is csokkent, illetve
az Alkotmany 1j rendelkezése szerint a jovoben az Orszaggy{ilés lényegesen
kevesebb képvisel6vel fog miikodni.

A jogalkot6 azonban csak az anyagi jogi szabédlyokat médositotta, azt nem
vezette at a valasztasi eljarasrol szol6 torvény mellékleteként kozzétett szava-
z6lapjénak mintdjaba. Igy az tovdbbra is azt a tajékoztatdst tartalmazta, hogy
,Ervényesen szavazni legfeljebb 5 jeloltre lehet”.

A szavazoélapon 1év§ tajékoztatds nagyon fontos a valasztas eredményessé-
ge szempontjabol. A kisebbségi dnkormanyzatokat a kislistas valasztas sza-
balyai alapjan hozzédk létre. Ez azt jelenti, hogy a valasztépolgarok legfeljebb
a megvdlaszthat6 képvisel6k szdmanak megfeleld jeloltre szavazhatnak. Ab-
ban az esetben, ha valaki tobb jeloltre szavaz, valamennyi szavazata érvény-
telenné valik.
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Az Orszagos Valasztési Bizottsag ezért egy — kotelezs erével nem bird — al-
lasfoglalast adott ki annak érdekében, hogy a valasztasokon olyan szavazdla-
pot lehessen hasznélni, amely mar pontosan tajékoztat a megvalaszthat6 kép-
visel6k létszamarol. A probléma athidaldsa érdekében tett intézkedéssel egyet-
értek, azonban a jogi szabélyozasban kialakult kolliziét a szavazélap mintaja-
nak modositdsaval fel kell oldani.

Most mér tendencidnak tekinthetd, hogy a kisebbségi dnkorményzati va-
lasztasokat lényegesen nagyobb szavazoi aktivitds jellemzi a helyi onkor-
manyzati valasztasokhoz képest. A helyi dnkorményzati valasztdsokon 2006-
ban 53,12 szazalék, 2010-ben pedig 46,64 szazalék volt a részvételi ardny. A
2010. évi telepiilési kisebbségi onkorményzati valasztasokon a szavazasra jo-
gosultak 63,47 szazaléka vett részt, és ez alig tért el a négy évvel ezelbtti va-
lasztasok 63,81 szazalékos részvételi aranyatol.

A valasztoi részvétel megismétlését tiilzott egyszertisités lenne stagnalas-
nak tekinteni, miutan 2006-hoz képest mintegy 12 szézalékkal nétt a kisebbsé-
gi valasztopolgarok szdma. A megjelentek aranya ugyanakkor nem kiugréan
magas annak ismeretében, hogy azok, akik a kisebbségi valasztdi jegyzékbe
val6 felvételiiket kérelmezték, jogi értelemben a kisebbségi dnkorméanyzatok
megalakitasaban valé kozremiikddési szandékukat nyilvanitottak ki. Ennek
ellenére a kisebbségi kozosségeknek voltak olyan tagjai is, akik szdmara csak
annak volt jelentSsége, hogy kifejezzék identitdsukat, és szerepeljenek a jegy-
zékben, azonban a valasztéjogukkal nem kivantak élni.

A kisebbségi onkorményzati vélasztasok esetében lényegesen nagyobb kii-
lonbségek vannak az egyes telepiiléseken elért részvételi aranyok kozott, mint
ami a helyi 6nkormanyzati valasztasokon megszokott. A vélasztast sok telepii-
lésen nagyon alacsony vdélasztéi létszammal tartottdk meg, igy arra is lehetett
példat taldlni, hogy a négy képvisel6bdl allé kisebbségi onkormanyzatot 6t
vagy akar négy szavazé hozta létre. A megvalasztott képvisel6k kozott olya-
nok is vannak, akik kett6 vagy akar egyetlen szavazattal szerezték meg a man-
datumukat. Annak a lehet8ségét sem lehet kizarni, hogy ezt a jeloltek adtak le
sajat magukra és egymasra.

Anagyon alacsony valasztdi legitimaciét nem teszi elfogadhatévéd, de leg-
alabb részben magyarazhatja, hogy a valasztasnak nem volt tétje azokon a te-
leptiléseken, ahol eleve annyi jeldltre lehetett szavazni, mint a kioszthaté man-
datumok szadma. A szavazok ekkor lényegében nem a képvisel6k személyérdl
dontdttek, hanem arrdl, hogy megalakuljon-e a kisebbségi énkormanyzat a je-
16ltenként leadott legalabb egy szavazattal.

Valészintisithet§ azonban az is, hogy a szavazastél nagy aranyban ma-
radtak tdvol azok, akik az érintett k6zosséghez nem tartozéként kérték fel-
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vételiiket a vélasztoi jegyzékbe. Ennek nyilvanvalé oka lehetett, hogy iras-
ban készek voltak nyilatkozni a nem 1étezé kisebbségi identitasukrol, azon-
ban azt nem véllaltak, hogy a szavazatszdmlal6 bizottsdg el6tt személyesen
is megjelenjenek.

A kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k a valasztdson megszerzett szavaza-
tokkal kapnak felhatalmazast arra, hogy egy egész kisebbségi kdzosség nevé-
ben jarhassanak el. A hatalyos szabalyozés azonban nem tudja biztositani, hogy
csak olyan kisebbségi dnkormanyzatok alakulhassanak meg, amelyek rendel-
keznek a miikodésiikhoz sziikséges kozosségi legitimacioval. A hatalyos va-
lasztasi rendszer tehdt nem nyujt védelmet a visszaélésekkel szemben.

A kisebbségi 6nkorményzatok valasztasanak szabdlyait azért is médosita-
ni kell, mert olyan testiiletek is megalakulhattak, amelyek esetében megkér-
dé&jelezhetd a feladatellatds értelme. Abban az esetben ugyanis, ha egy telepii-
lésen nincs jelen a képviselni kivant kisebbségi kdzosség, fel sem meriilhet-
nek olyan kisebbségi koziigyek, amelyek indokoljak a kisebbségi 6nkormény-
zat miikodését.

A valasztasi eredmények elemzése

2010-ben 2315 eredményes kisebbségi dnkormanyzati valasztast tartottak, ami
13,3 szézalékos novekedést jelent a négy évvel korabbi adatokhoz képest.

1994/95 | 1998 2002 2006 2010
Bolgar 4 14 30 38 41
Cigany 477 771 1004 1113 1248
Gorog 6 18 30 34 37
Horvét 57 73 107 115 127
Lengyel 7 32 50 47 49
Német 162 268 335 378 424
Ormény 16 25 30 31 39
Romén 11 32 44 46 71
Ruszin 1 9 31 52 75
Szerb 19 34 43 40 48
Szlovak 51 73 112 116 122
Szlovén 6 10 13 11 11
Ukréan - 4 12 19 23
Osszesen 817 1363 1841 2040 2315
Telepiilés 1046 1308 1435 1592
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A szlovén kozosség kivételével minden kisebbség tobb dnkormanyzatot ho-
zott létre, mint négy évvel korabban. A romén kisebbségi dnkorméanyzatok
szama ugrasszeriien, 54,3 szazalékkal n6tt, az eddigi 46 testiilettel szemben 71
alakulhat meg. Nagyon jelentSsen, 44,2 szazalékkal nétt a ruszin dnkormany-
zatok szdma is, 52 helyett immar 75 telepiilésen johet létre a képviseletiiket el-
lato testiilet. Nominalisan a cigany onkormanyzatok szamanak novekedése a
legnagyobb, az eddigi 1113 testiilet helyett 1248 miikodhet ebben a ciklusban,
ami 11,8 szazalékos emelkedésnek felel meg. A német dnkormdanyzatok szama
mintegy 12 szazalékkal nétt, eztttal 424 testiiletet valasztottak meg az eddigi
378 helyett. A horvat kisebbségi dnkormanyzatok szama 115 testiiletr6l 127-re
emelkedett, ami 10,4 szazalékos novekedésnek felel meg. A tobbi kisebbség
esetében 10 dnkormanyzatndl kevesebb az 1j testiiletek szama.

Egyes kisebbségek olyan megyékben is meg tudtak valasztani 6nkormany-
zataikat, ahol eddig nem rendelkeztek egyetlen testiilettel sem. fgy most el6-
szOr hoztak létre bolgar onkormanyzatot Bacs-Kiskunban, gérog énkormany-
zatot Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, horvat onkormanyzatot Tolndban, 61-
mény 6nkorményzatot Baranya, Bacs-Kiskun, Somogy és Tolna megyében, ro-
man Onkormdanyzatot Baranya, Gyd6r-Moson-Sopron és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, ruszin énkormanyzatot Bacs-Kiskun és Hajdd-Bihar megyé-
ben, szerb 6nkorményzatot Borsod-Abatij-Zemplén megyében.

Az eddigi 29 helyett 2010-ben mér 33 olyan teleptilés (f6varosi kertilet) van,
ahol legalabb 6 kisebbségi onkormanyzatot valasztottak meg egyidejtileg.
Megkérdgjelezhetd ugyanakkor az indokoltsdga annak, hogy 6 telepiilésen 11
kisebbségi 6nkormanyzat egyidejli megalakitdsara nyilt lehetSség. Budapest
IV. keriiletében 12 kisebbség — vagyis a szlovén kivételével minden kdzdsség —
megalakithatta onkormanyzatat.

A nomindlis novekedés mellett emlitésre érdemes az is, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok mintegy 18 szdzaléka 1jj testiilet, vagyis nem miikodott az
el6z6 ciklusban.

A megvalasztott 2040 kisebbségi onkormanyzat koziil 2006-ban 119 olyan
teleptilésen alakulhatott meg, ahol a 2001. évi népszdmlas adatai szerint senki
vagy legfeljebb 3 {6 vallotta magét az adott nemzetiséghez tartozonak, illetve
szamolt be nyelvi vagy kulturélis kot6désérdl.

2010-ben mar 201 olyan kisebbségi dnkormdanyzat alakulhatott meg tdgy,
hogy az adott telepiiléseken a népszdmlas adatai nem igazoltak vissza a kép-
viselni kivant kdzosség jelenlétét. Ezek koziil 116 kisebbségi dnkormanyzat
Gjonnan alakult meg.

A népszamlalas adatait alapul véve kijelenthet8, hogy az el6z6 ciklushoz ké-
pest nétt a valészintisithetd valasztasi visszaélések ardnya. Méra a megalakult

26



kisebbségi 6nkormanyzatok 8,6 szazaléka esetében kérdéses, hogy ezeken a
teleptiiléseken ténylegesen élnek-e az érintett kozosséghez tartozok.

A terlleti és az orszdgos
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok

A teriileti és az orszagos kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat 2011. janudr
9-én tartottdk, és a kozgytiléseknek pedig 30 nap allt rendelkezésiikre ahhoz,
hogy megtartsdk alakul6 iiléseiket.

Ezek a vélasztasok tehat mar a beszamolasi id&szakot kdvetSen zajlottak,
azonban fontosnak tartjuk, hogy mégis emlitést tegyiink megallapitasainkrol.

A teriileti és az orszagos kisebbségi dnkormanyzatokat a telepiilési kisebb-
ségi onkormanyzatok tagjai, az elektorok valasztottak meg. Az orszagos és te-
riileti kisebbségi dnkorméanyzatok azokat a kisebbségi valasztopolgarokat is
képviselik, akik olyan telepiiléseken élnek, ahol nem jott 1étre vagy megsz{int
a kisebbségi dnkormanyzat. A hatélyos valasztasi szabélyok alapjan ezek a va-
lasztépolgarok nem vehettek részt sem kozvetleniil, sem elektoraik titjan az
Oket is képvisel§ onkormanyzat megalakitasdban.

A telepiilési kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon 228 084 {6 rendelke-
zett vélaszt6joggal, az orszagos kisebbségi dnkormanyzati valasztdsokon azon-
ban mar csak 9180 elektor adhatta le szavazatat. Egy valasztast nem lehet pusz-
tan azon az alapon kevésbé demokratikusnak nyilvanitani, hogy a valasztépol-
garok nem kozvetleniil adtak le szavazataikat a képviselGjiikre. Az elektori
rendszer azonban torzithatja az eredményeket, hiszen nem feltétleniil az a jelo-
16 szervezet szerzi meg a legtobb mandatumot, amely a telepiilési kisebbségi
onkormanyzati vélasztdsokon a legtobb kozvetleniil leadott szavazatot kapta.

Ez a feltevés az orszagos kisebbségi dnkorményzati valasztdsokon gyakor-
lati igazolast is nyert. Példaként emlithets, hogy volt olyan jelolé szervezet,
amely a telepiilési onkorményzati valasztason leadott sszes szavazatok 9 sza-
zalékéat érte el, am ez elegend§ volt elektori helyek 17,6 szazalékdnak begytij-
téséhez. Igy valds tdmogatottsagdhoz képest lényegesen nagyobb ardnyban
tudott mandatumhoz jutni az orszagos kisebbségi onkormanyzat kozgytilé-
sében, a képviselSi helyek 16 szazalékat szerezte meg. Ezt az aranytalansagot
jol érzékelteti az is, hogy egy masik szervezet kétszer annyi mandatumot nyert
el az orszagos dnkormanyzat kozgyt{ilésében, mint amilyen ardnyban telepti-
lési kisebbségi 6nkorményzati szavazatokat tudott szerezni.

Az orszagos kisebbségi dnkormanyzati vélasztas kittizéséhez elegendd
volt, hogy a kozosség legalabb négy telepiilési kisebbségi 6nkormanyzattal
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rendelkezzen. Ezt a feltételt a 13 kisebbség mindegyike teljesiteni tudta és igy
megalakithatta orszagos 6nkormanyzatat.

A tertileti kisebbségi onkormanyzati valasztas akkor volt kittizhet8, ha az adott
kisebbségnek legalabb 10 telepiilési vagy keriileti 5Snkormanyzata miikodott.

A kisebbségek koziil a szlovén és az ukran kivételével a tobbi kdzosség te-
riileti 5nkormanyzatot valasztott. Az eddigi 57 testiilet helyett 58 alakulhatott
meg. Ujonnan alakult ruszin teriileti énkormanyzat Pest megyében és német
testiilet Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ugyanakkor nem lehetett kit{izni
Vas megyében a német dnkormanyzati valasztdst. Minden megyében létrejott
legaldbb egy tertileti kisebbségi dnkormanyzat, e testiiletek mintegy 19 szaza-
lékat azonban Budapesten valasztottdk meg.

Az orszagos és teriileti vélasztasok lebonyolitdsa tehat latszolag eredmé-
nyes volt. Tény azonban az is, hogy tobb dnkormanyzatban legitimaciés val-
sagot okozott, hogy olyan képviselSk is mandatumot szereztek, akik a rivalis
jelols szervezetek megitélése szerint nem is tagjai e kozosségeknek.

Ezek a vitdk kiiléndsen élesen jelentkeztek az Orszagos Ukran Onkormany-
zat kozgytlésében, amelynek vezetd csoportja a mandatumukroél valé lemon-
dast és a testiilet feloszlatasat is kilatasba helyezte az altaluk ,alukranoknak”
tartott képviselSk térnyerése miatt.

Ezek a konfliktusok mér az oktéberi vélasztasi eredmények ismeretében el6-
relathatdak voltak. Az elektori rendszer sziikségszerii kovetkezménye ugyanis,
hogy a telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztdsokkal osszefiiggésben ki-
mutatott visszassadgok kihatdssal birnak a teriileti és az orszagos kisebbségi 6n-
korményzatok létrehozéséra is. Miutan a telepiilési kisebbségi 6nkormanyza-
ti valasztasokon nem kizarélagosan a képviselni kivant kozosséghez tartozo
jeloltek szerezhettek mandatumot, a demokratikus legitimacié kovetelménye
a tertileti és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok 1étrehozasa sordn sem ér-
vényesiilhetett maradéktalanul.

Avizsgélatunk soran feltart hidnyossagok az elektori rendszer atgondolasat
és a kozvetlen vélasztasokra valé attérés atgondoldsat teszik sziikségessé.
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II. fejezet

A kisebbségi
ovodai nevelésrdl sz6lo vizsgalat

A kisebbségi kozoktatast érinté 2010-es tigyeink koziil, fontossdga miatt, a
nemzeti és etnikai kisebbségi ovodai nevelés helyzetérsl késziilt jelentést
emeljiik ki.?

A vizsgalat céljai

A vizsgalat alapvet6 célja, hogy betekintést nyujtson a hazai nemzeti és etni-
kai kisebbségi 6vodai nevelés tényleges helyzetébe, abba, hogy az adott kortil-
mények mennyire felelnek meg a jogszabalyi kovetelményeknek, illetve a jogi
elvardsok mennyiben alkalmazhatdak a gyakorlatban.

A vizsgalat tovéabbi célja, hogy a leir6 jellegti, de tendencidknak is tting ered-
mények nyilvanossdgra hozasaval, jobbitd javaslatok megfogalmazasaval a
jogalkotodk és a kisebbségi 6vodai nevelésben érintett jogalkalmazok — elsddle-
gesen az intézményfenntartok és az intézményvezetSk — munkajat elGsegitse.

A vizsgalat mddszerei

A hatélyos jogszabalyokat teljes korben elemeztiik, emellett a témara vonatko-
z6 pedagdgiai, szocioldgiai, statisztikai és jogi szakirodalom, valamint a ren-
delkezésre 4ll6 hivatalos adatbédzisok széles kor{i megismerésére torekedtiink.
Munkatédrsaim a helyszini vizsgalatok soran strukturalt interjikat készitettek
és dokumentumelemzéseket végeztek. Felhasznaltuk az utébbi harom évben
hozzank érkezett, 6vodai nevelést érinté panaszbeadvanyok alapjan lefolyta-
tott vizsgélataink eredményeit is.

A munkatarsak megtekintették az dvodaépiileteket és a csoportszobdkat,
kozben lehet6ség szerint kapcsolatba kertiltek a sziilékkel is, és részt vettek tobb
csoportfoglalkozason: megfigyelték a gyerekeket, az 6vondket, a foglakozés

2 A vizsgalati jelentés teljes szovege a beszamolé CD-mellékletében olvashat6.
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folyamatat, a pedagogusok és a gyermekek nyelvtudasszintjét, a hasznalt, il-
letve a rendelkezésre all6 eszkdzoket. Beszélgettek az 6vondkkel, az évodave-
zet6vel, az érintett kisebbségi tnkormanyzat elndkével, a polgarmesterrel
vagy a képviselS-testiilet kisebbségi tandcsnokaval és/vagy a polgdrmesteri
hivatal oktatasi tigyekkel foglalkoz6 szakemberével.

A vizsgalat nem mindsiil reprezentativnak, de torekedtiink rd, hogy minél
szélesebb metszetét mutassuk be a kisebbségi 6vodai nevelésnek. A vizsgalat-
tal érintett bolgar, ruszin, szerb, szlovén kisebbségi neveléssel érintett intéz-
ményegységek szdma: 1-1. Horvéat kisebbségi neveléssel érintett intézmény-
egységek szama: 4, szlovak: 4, cigany: 12, német: 8, roman: 3.

A kisebbségi dvodai nevelés jelentésége

A kisebbségi 6vodai nevelés jelentGségét két tényezd adja. Egyrészt, a kisebb-
ségi 6voda — az intenziv személyiségfejlesztésen beliil, elvileg — a hatékony ko-
rai nyelvtanulds rendkiviili lehetSségét kinalja. Masrészt, az 6voda a kisebbsé-
gi hagyomanyapolds élményszerli megélésének terepeként a kisebbségi ko-
z0sséghez tartozas, identitdstudat formdldsaban is kivételes szerepet kaphat.
A korai nyelvtanulas adta elényoket a magyar kdzoktatasi rendszer alanyi
jogon biztositja a kisebbségi hovatartozasu sziil6 gyermekének. Erre sziikség
is van. A szorvanylét és a csalad anyanyelv-atorokitd funkcidjanak szociolégi-
ai kutatdsokkal is igazolt elvesztése miatt® — a kisebbségi nyelvek haszndlata

3 PL.: Bindorffer Gyorgyi — Horvath Sandor — Janek Istvan — Krékity Tamas — Szab6 Orsolya — Tol-

nai Mirjam: Munkabeszdmol6, OTKA, 2006, http://real. mtak.hu/194/1/37400_Z]1.pdf: ,,...a
nyelvi asszimilaci6 oly mértékben van jelen mindentitt, hogy az etnikai identitdsban lassan min-
deniitt jelent6ségét veszti. Ezt pétolja a kultira teriiletén a népi hagyomanyok érzésében és apo-
lasaban manifesztalédo etnikai identitds. Bebizonyosodott, hogy az identitasérzésnek ez a for-
méja minden generacioban, de leginkdbb a legfiatalabbakndl vehets szdmitasba; esetiikben a ha-
gyomanyok madr csak a szinpadon el6adva élhet6k meg; a nyelvtanulas, és a multra valé emlé-
kezés pedig a nemzetségi iskolakban — mar ahol van, iskolai tananyagga valt.”
Mas példa: Erb Maria — Knipf Erzsébet: A magyarorszagi német kisebbség nyelve és nyelvhaszna-
lata az ezredfordulén, http:/ /www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/
Nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_mo_on%20a%2020_sz/pages/026_moi_nemet.htm ,,...[a német
nemzetiségi] nyelvjards anyanyelvbdl ... »nagyanyanyelvvé« valt. Az adott koriilmények kozott leg-
teljesebb, bar korantsem teljes haszndlata a legid&sebb generacikra szoritkozik, igen gyakori a
nyelvhasznalat tekintetében aszimmetrikus kommunikaci6, ahol nyelvjarasi kérdésre magyar valasz
érkezik... A magyar nyelv a kommunikécié minden szintjén az elsédleges nyelv szerepét tolti be.
Nemcsak a nyilvanossag nyelve, hanem a privat szférabdl is egyre inkdbb kiszoritja a nyelvjarast. A
magyar nyelv frekvencijat novelik a mar tobb generacion keresztiil adatolhat6 vegyes hazassagok,
valamint az a tény is, hogy ma mér nem lakik t6bb generaci6 egy fedél alatt, igy a nyelvjaras nagy-
sziilék altali esetleges tovabbadasa nehézkessé valik, vagy egyéltalan nem kovetkezik be.”
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jellemz&en a privat szférdbdl is kiszorult — csak a kisebbségi nevelési, oktatasi
rendszer adhat esélyt arra, hogy megallithat6 és (esetleg) visszafordithato le-
gyen ez a folyamat.

A sziil6k ugyanakkor — a vizsgalat tapasztalatai szerint — nem elvi alapon,
hanem gyakorlati hasznossag alapjan vélasztanak iskolat és nyelvet. Ebben a
rendszerben a kisebbségi 6voda csak aldrendelt szerepet kap.

A nemzetiségi csoporthoz tartozas és az egyéni karrier lehet8sége kozott
(a németet leszamitva) kétséges a kapcsolat. Fordulat akkor kovetkezhetne
be a kisebbségi nyelvek helyzetében, ha a nemzetiségi nyelvek tanulasa a je-
len tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben is az érvényesiilés perspektivajat
adhatnd, ennek megfelel6en a kisebbségi 6vodai nevelést kovets altalanos
iskolai képzésnek tomegesen lenne kozépiskolai és felsGoktatasi folytatasa
is. Vagy, bar ez jelenleg irracionalis elvarasnak latszik, mar az 6voda és az
altalanos iskola (6sszességében: 9-11 év alatt) olyan szintli nyelvtudashoz
juttatna a nemzetiségi tanulét, hogy tanult tudasat a mindennapokban hasz-
nositani, é16vé, a kovetkezd generdcié szamara pedig hagyomanyozhatéva
is tudna tenni.

A kisebbségi programmal m{ikodd évoda specialis jelentGségét — az anya-
nyelv az el6z8ekben emlitett (elvileg) hatékony tanulasi lehet6sége mellett — a
hagyoményapolés adja. Az 6voda, ha a hagyoméanyapolassal a kisebbségi ko-
z0sséghez tartozds élményét adja, a kisebbségi identitastudat formalasaban és
a nyelvtanulds motivaciés bazisaban is kivételes szerepet kaphat.

A nemzeti, etnikai kisebbség ¢vodai nevelésének irdnyelve és a nemzeti, et-
nikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol sz616 32/1997. (XL. 5.)
MKM rendelet (a tovabbiakban: 6vodai irdnyelv) szerint a kisebbségi nevelés
egyik célja, hogy apolja és fejlessze a kisebbségi életmddhoz, kultirahoz kots-
dé hagyomanyokat és szokdsokat. Az irdnyelv szerint fontos, hogy az 6voda
kornyezete tiikrozze a kisebbség kulttrdjat, a kisebbség életmodjat, szokasait,
hagyomanyait és targyi emlékeit, a cigany kisebbségi 6vodai nevelés kereté-
ben pedig az 6voda nevelési programja tartalmazza a cigany kultira, m{ivé-
szetek és hagyomanyok értékeit.

A kisebb telepiiléseken megrendezett falunapokon az 6vodasok szinte min-
dig késziilnek valamilyen nemzetiségi programmal, tdnccal, verssel, dallal vagy
népi jatékkal, egy-egy népszokas felelevenitésével.

Az altalunk meglatogatott majdnem minden nemzetiségi 6voda csoport-
szobdiban és egyéb helyiségeiben taldltunk olyan hagyoményos targyi emlé-
ket, népviseletet, textilt, népi jatékszert, esetleg ezekrdl késziilt fotografidkat,
melyek a telepiilésen €16 kisebbségi kozosség valamely tagjatdl, tagjaitol szar-
maztak, vagy ritkdbban, mizeumtdl kolesonzott anyagként voltak elhelyezve.
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Minden 6voda Helyi Nevelési Programja céljai kdzt szerepeltette a kisebb-
ségi kultirdhoz kot6dd hagyomanyok, szokasok dpolasat, fejlesztését. A cso-
portnaplékban is talaltunk olyan bejegyzéseket, melyek egy-egy népszokas-
hoz f{iz6d6 monddka, vers, dal, esetleg tdnc tanitsat jelezték.

A cigény kisebbségi nevelést folytato 6vodédkban tett latogatasok soran azon-
ban szinte egyaltalan nem taldlkoztunk a kisebbségre jellemzé targyi emlékkel,
viselettel, sajatos tinneppel, de csoportnapléba beirt verssel, mondokéaval sem.

A ,magyar tinnepek” is szinesithetSek specidlis, nemzetiségi sajatossagok-
kal, s ezzel a kisebbségi nevelést folytaté6 ovodak élnek is, dltalanossagban
mégis az mondhat6 el, hogy tinnepekhez kapcsol6dé szokasok tekintetében
latszolag nem vagy alig tapasztalhaté markans eltérés a magyar és a kisebbsé-
gi, s6t, a kiilonb6zd kisebbségi dvodak, évodai csoportok kozott. A nemzetisé-
gi 6vodék tobbségében ugyanis (nagy eltéréseket mutatva) az adott nemzeti-
ségre jellemzd tinnepek megjelennek, de a magyar hagyomanyGrzésre altala-
nosan bevett tinnepségek megtartasa: farsang, marcius 15., hisvét, anyak nap-
ja, gyermeknap, mikulas, kardcsony stb. jelentSsége, a nemzetiségivel dssze-
hasonlitva, sokkal nagyobb.

A kisebbségi 6nkormanyzatok véleményezési
és egyetértési jogairol

A kisebbségi nevelést, oktatast is folytatd intézmények fenntartéi jellemzden a
helyi énkormanyzatok, ezért elsGsorban az & felel§sségiik — a rendszer a mii-
kodtetése utjan, a kisebbségi kulturélis jogok keretén beliil — a kisebbségi koz-
oktatds megszervezése is.

Jelenleg minddssze 9 6voda fenntartéja kisebbségi dnkorményzat, vagyis a
kisebbségi programmal m{ikéd6 évodak — ezek szdma t6bb mint 900 — fenn-
tartéi jellemz@en a helyi 6nkormanyzatok. Igy kiilonds jelentSséget kapnak a
kisebbségi dnkormanyzatok véleményezési és egyetértési jogai, amelyekkel
elvileg jelent&sen befolyésolni tudjak a nem altaluk fenntartott intézményben
is az ott foly6 kisebbségi nevelés legfontosabb kérdéseit.

A legszélesebb véleményezési, egyetértési jogosultsagi kor a kozoktatas te-
riiletén illeti meg a kisebbségi onkormanyzatokat. A Nektv. a kisebbségekhez
tartozok képzésére is kiterjedd dontéssel kapcsolatban éltaldnosan,* a Kotv.®

+ Nektv. 28. § (2) bekezdés.
5 Kotv. 85. § (4) bekezdés, 88. § (6), (7), (9), (12) bekezdés, 90. § (4) bekezdés, 102. § (12) bekezdés,
103. § (5) bekezdés.
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pedig tételes megfogalmazdsban biztosit széleskorti jogositvanyokat az érin-
tett kisebbségi onkormanyzatnak.

Vizsgélatunk alapjan elmondhaté, hogy az intézményfenntartok legtobb-
sz0r a pedagodgiai programok, illetve a kozoktatdasi feladatokkal kapcsolatos
fejlesztési tervek elkészitésébe vontdk be a kisebbségi dnkorményzatokat, de a
kisebbségi intézmények vezetdinek kinevezése sordn is figyelemmel voltak a
kisebbségi 6nkorményzatok egyetértési jogara.

Mind a fenntarték, mind a kisebbségi 6nkormanyzatok vélaszaibdl ugyan-
akkor az tlint ki, hogy utébbiak egy jelentSs része nincs tisztdban pontosan a
jogosultsdgai tartalmaval. Annak ellenére, hogy az egytittmiikodést legtobb-
szor mindkét fél pozitivan jellemezte, az egyetértési, véleményezési jogok
gyakorlasadnak eseteire sok esetben egyikiik sem tudott példat hozni. Tapasz-
talataink szerint els6sorban a német kisebbségi énkormanyzatok képviseldi
soroltak fel olyan tigyeket, amikor ténylegesen gyakoroltak egyetértési, véle-
ményezési jogaikat. A tajékozatlansag fokozottan jellemzé a cigény kisebbségi
onkorményzatokra.

A kisebbségi nevelés,
oktatas iranti igények felmérése

A kisebbségi oktatdshoz valé jogot a Nektv. egyéni és kozosségi jogként is
megfogalmazza. A kisebbséghez tartoz6é személynek joga van részt venni
anyanyelvii oktatasban és m{ivel6désben,® a kisebbségi kozosségeknek pedig
ahhoz, hogy kisebbségi 6vodai nevelés, kisebbségi alap- és kozépfoki nevelés
és oktatas, tovabba fels6foku képzés, illetve az orszagos kisebbségi onkor-
manyzat Gtjan a kiegészits kisebbségi oktatds feltételeinek megteremtését kez-
deményezzék és kialakitasaban kozremiikddhessenek,” az igényfelmérésben
egytittmiikddhessenek a helyi énkormanyzattal.®

Ha a kisebbségi nevelés, oktatas felmend rendszerben mar folyik, az éven-
kénti igényfelmérést a gyakorlatban maguk a kozoktatasi intézmények vég-
zik. A fligg8ségi viszonyra tekintettel, az intézmények a fenntarté altali kere-
tek kozott adnak helyt a kisebbségi nevelés, oktatds iranti igényeknek. Nincs
tudomasunk olyan esetrdl, amikor a helyhidny miatt elutasitott igényl6t arrdl

¢ Nektv. 13. § b).
7 Nektv. 18. § (3) bekezdés a).
8 Nektv. 46. § (1) bekezdés.

33




tajékoztattdk volna, hogy az elutasitds miatt jogorvoslatért a kisebbségi kozok-
tatasi feladatellatas kotelezettjéhez, a helyi 6nkormanyzathoz lehet fordulni.
Tapasztalatunk szerint, mig a cigény kisebbségi dnkormanyzatok a kisebbsé-
ginevelés irdnti igények felmérésében a kdzremtikodés jogarodl jellemzen (épp-
Ggy, mint egyéb jogaikrdl) nem is tudnak, addig mas kisebbségi énkormanyza-
tok nemcsak kezdeményezéi és kozremiikddsi, hanem szervezéi és végrehajtoi
is ennek. Ez nem egyszertien ,szereptévesztés”, hanem hataskortullépés is.
Tobb olyan esettel is talalkoztunk, amikor a nemzetiségi nevelésben érdekelt
kisebbségi dnkormanyzatok, kozoktatasi intézmények, intézményfenntartok a
kisebbségi nevelést, oktatast idegennyelv-tanulasi lehetSségként beallitva, ugy
tiintetik fel, mintha barki jogosult lenne a kisebbségi nevelés igénylésére.

A tajékoztatasi kotelezettségrol

A kisebbségi nevelés, oktatds irdnti igények felmérése soran a gyermek torvé-
nyes képvisel§jét az intézményfenntarté6 onkormanyzatnak, az érintett intéz-
ménynek, illetve (masodlagosan) a kisebbségi onkormanyzatnak minden olyan
informdciéval el kell latni, ami a valasztas dtgondoltsdgat-megalapozottsdgat
lehet6vé teszi. Onmagukban a jogszabalyi hivatkozasok — kdzérthetd és rész-
letes tartalmi kibontas nélkiil — sem szolgéljadk megfelelSen a tajékoztatas cél-
jait. Vizsgalatunk sordn szamos olyan formanyomtatvannyal, nyilatkozatsab-
lonnal talalkoztunk, ami egyetlen mondatbdl 4llt, s abban is minddssze egy
jogszabalyszammal — a 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet — utalnak a kisebbségi
nevelés tartalmara.

Feltétlentil kozolni kell a sziil6kkel, hogy a kisebbségi nevelés, nevelés-oktatas
megvalasztasanak joga kit illet meg, és mi a kisebbségi nevelés-oktatas célja, to-
vabb4, ismertetni kell az adatkezelés legfontosabb szabélyait is. Megfeleld, rész-
letes frasbeli tdjékoztatassal egyetlen esetben sem taldlkoztunk a vizsgalat soran.

Az igényjogosultsag kérdése

A kisebbségi jog — ennek részeként a kisebbségi neveléshez-oktatashoz vald
jog — kiilonjog, alanya, jogosultja a kisebbségi kdzosség és a kisebbséghez tar-
tozo személy.

A hatéalyos szabélyok szerint jogsértd, ha e jogot a jogosultak szamara a ko-
telezett (alapvetSen: a helyi 6nkormanyzat) nem vagy maximalis létszamot
meghatdrozva biztositja. Jogsértd, ha az alanyi koron kiviili személy él a Nektv.
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és mas torvények altal e személyi kor szamadra biztositott, a sajatos kisebbségi
kultiira, hagyomany, nyelv meg&rzését szolgald jogosultsagokkal. Vizsgala-
tunk sordn mindegyik itt felsorolt esetre talaltunk példat.

Jogsértd, ha a kisebbségi nevelést-oktatast csak formalisan és/vagy egy adott
személyi kor jogellenesen elkiilonit6 és/vagy alacsonyabb szinvonalt oktatasa-
ra haszndljak fel. Taldlkoztunk vizsgalatunk soran olyan esettel is, amelyben en-
nek a gyantja felmeriilt. Jogsértd tovabba az is, ha a kisebbségi nevelést-oktatast
azok szdmdra szervezik meg, akik azt nem is kérték. Volt olyan vizsgalt intéz-
mény, ahol a koriilmények erre utaltak.

A kisebbségi nevelés-oktatas iranti igények felmérése, mint a kisebbségi ok-
tatdsra jogosult személyi kor feltérképezése, tehat a kisebbségi nevelés-oktatas
egyik kulcskérdése.

A szUl6i nyilatkozatokkal kapcsolatos problémak

A Kotv. nem hatdrozza meg a sziiléi nyilatkozat konkrét tartalmat, de azt
igen, hogy a kisebbségi oktatds valasztasahoz valé jog a kisebbségi hovatar-
tozasa alapjan a sziil6t (és gyermekét) illeti meg, és a tanul6 a kisebbségi ne-
velésben-oktatasban csak a sziilé kérése, nyilatkozata alapjan részesiilhet.
Megallapithat6 tehét, hogy a térvény e kisebbségi jogot szarmazasi nyilatko-
zathoz koti. Masrészrdl: mivel a kisebbségi nevelés-oktatds a kisebbségi szii-
16 onkéntes valasztdsa szerinti jogérvényesités, s6t, a masokat, a nem kisebb-
ségi hovatartozdstiakat kizaré jog, tobbletjog érvényesitése, a kisebbségi ne-
velés-oktatds igénylését tartalmazé dnkéntes nyilatkozatnak értelemszertien
tartalmaznia kell a sziil§ igényjogosultsagara vonatkozé direkt vagy indirekt,
de egyértelm elemet.

Allaspontunk szerint, ha a kisebbségi nevelés, oktatds igénylési jogardl és tar-
talmarol sz616 korrekt leirds utdn ugyanazon az iven nyilatkozik a sziil§ az in-
tézmény altal biztositott (vagy biztositani kért) konkrét kisebbségi nevelési-
oktatdasi forma igénylésérdl, akkor e nyilatkozat a szarmazasra, identitasra tett
kifejezett jelzés nélkiil is igazolja az igény torvényességét. Kifejezett szarma-
zasnyilatkozatra van sziikség akkor, ha az el6z6ekben részletezett megfeleld ta-
jékoztatds elmarad vagy nem teljes kord, illetve a torvényben szabalyozott
elényben részesitési helyzetekben. Szarmazasnyilatkozat nélkiil ugyanis a szar-
mazas alapjan val6 elényben részesités értelmezhetetlen volna.

Altalanosan jellemz§, hogy az intézmények a kisebbségi nevelési program-
jukat a honlapjaikon, széréanyagaikon dgy mutatjak be, hogy abbdl az ér-
dekl6d6 szamara nem valik teljesen egyértelm{ivé, hogy a kisebbségi nevelés
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jogosultja — részben a kisebbségi hovatartozast sziil6 jogcimén, részben 6nal-
16 jogalanyként — kizardlag a kisebbségi hovatartozasti gyermek. A sziil6i
igényjogosultsadg bejelentésére szolgdld nyilatkozatok is keverik a kisebbségi
nevelés kérését és igénylését.

Az igények kozotti sorrendrol

A kisebbségi szarmazést tanulét a kisebbséginek mindsiil§ intézménybe’ va-
16 felvételi eljaras soran az adott kisebbséghez nem tartozokkal, illetve, ennél
tagabb korben, a halmozottan hatranyos helyzet(i gyermekeket megillets el6ny-
ben részesitéssel szemben is elényben részesités illeti meg.

Nyilvanos, mindenki szdmara elérhet6 formaban rogzitett elényben része-
sitési szabalyokkal vizsgalatunk soran alig-alig talalkoztunk. Az intézmények
altal a gyakorlatban alkalmazott elényben részesitési feltételek k6zott sem sze-
repelt tobb esetben a kisebbségi hovatartozas, mint a felvétel soran figyelem-
be veend{ elény, vagy ha mégis, az érvényesiilése esetenként kétséges volt.

Ha egy intézmény kizardlag kisebbségi feladatot lat el, akkor az elényben
részesités kérdése latszolag fel sem meriil. Két esetkdrben mégis meg kell ha-
tarozni a felvétel/atvétel soran alkalmazand¢ prioritasokat.

« Ha egy intézmény kizérélag kisebbségi feladatot lat el, nyilvanos szaba-
lyokkal akkor is rendezni sziikséges a tiljelentkezés esetén kovetend? el-
jarast, azaz a jogszerii igények kozotti ,sorrendiség” probléméjat. Ilyen-
nel vizsgalatunk soran elvétve taldlkoztunk.

« Ha egy intézmény kizarélag kisebbségi feladatot lat el, nyilvanos szaba-
lyokkal akkor is rendeznie sziikséges a kisebbségi jog jogosultjainak és a
nem magyar allampolgéroknak az intézménybe val6 felvétel kérdésében
egymashoz val6 viszonyat. A nem magyar allampolgarok kisebbségi neve-
lésben részvétele vizsgéalatunk tobb helyszinén felmeriilt, de egyetlen eset-
ben sem taldlkoztunk ennek a kérdésnek az intézményi szabalyozasaval.

A Nektv. 1. § (1) bekezdés szerint a kisebbségi jog jogosultjai magyar allampol-
garok. A magyar kozoktatds intézményhaldzata ugyanakkor nem magyar al-
lampolgérok 6vodai, iskolai ellatdsét is a magyar allampolgarokkal azonos fel-
tételek mellett biztositja. Ebbdl kdvetkezdleg: a horvat kisebbségi hovatartoza-
s, magyar allampolgart példaul elényben kell részesiteni a horvat intéz-
ménybe felvétel soran még a kizarolag horvatul beszéld, horvat dllampolgérral

 Kotv. 121. § (6) bekezdés.
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szemben is, mert az egyiknek a kisebbségi nevelésre-oktatasra van alanyi joga,
a masiknak ,,csak” a nevelésre-oktatasra.

Az adatkezelés torvényességérol

A sziil6i nyilatkozatok tartalmat, a szarmazasnyilatkozat kérdését kis részben
megalapozatlan félelmek, nagyobb részben e félelmekre és az esetenként fél-
reértelmezett adatkezelési szabalyokra val6 hivatkozasok hatjk at.

A kisebbségi hovatartozédsra vonatkozé adat a sziil onkéntes hozzajarula-
sa alapjan torvényesen kezelhet6 még akkor is, ha a Kotv. a gyermek, a tanu-
16 nyilvantarthato adatai kozott kifejezetten nem emliti ezt. A nevelési-oktata-
si intézmény nyilvantartja azokat az adatokat ugyanis, ,amelyek a jogszabdilyok-
ban biztositott kedvezményekre valé igényjogosultsig elbirdldsihoz és igazoldsihoz
sziikségesek. E célbol azok az adatok kezelhetok, amelyekbdl megallapithato a jogosult
személye és a kedvezményre vald jogosultsiga.”

A torvényes adatkezelés tovébbi feltétele minddssze az, hogy iratkezelési
szabalyzatban, ha ilyen készitése nem kotelezd, a kozoktatdsi intézmény szer-
vezeti és miikodési szabédlyzatanak mellékleteként kiadott adatkezelési sza-
balyzatban meg kell hatarozni az adatkezelés és adattovébbitds intézményi
rendjét, mivel jelen esetben 6nkéntes adatszolgaltatdsrdl van szo, tdjékoztatni
kell a sziil6t arrdl, hogy az adatszolgéltatasra nem kotelezhetd.

Kereslet-kinalat a kisebbségi nevelésben

Tapasztalatunk szerint tobb esetben feltételezhets, hogy a kisebbségi nevelést
is folytatd intézmények fenntart6i nem a sziil6i igényekhez igazitjak a feladat-
ellatds kereteit, hanem forditva, pénziigyi szempontok alapjan meghataroz-
zak, hogy kisebbségi nevelést hany csoportban, milyen gyermeklétszammal
lehet ellatni. fgy a nemzetiségi programmal miikodé 6voda (és altaldnos isko-
la) valasztasa jellemzden a helyi adottsagok elfogadésat jelenti, vagyis (ez a ki-
sebbségi nevelés, oktatds legnagyobb probléméja) alapvetSen kindlat és nem
kereslet kérdése.

Ha az intézményfenntart6 a kisebbségi nevelést folytatd 6vodai csoportok
szamat fenntartja, noveli vagy csokkenti, marad, né vagy csokken az azt igény-
16k szama is.

A kisebbségi lakossag helyi szamaranya és a helyi kozoktatasban betoltott st-
lya gyakran nincs ardnyban egymassal. El6fordul, hogy az intézményfenntarto
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onkormanyzat (és az ebben szintén érdekelt kbzoktatasi intézmény) a kisebb-
ségi lakossag létére és a kisszamu kisebbségi nevelés iranti jogszerti igényre
alapozva, egyszertien idegennyelv tanitdsaként vagy ,felzarkoztatasként”, dif-
ferencialt személyiségfejlesztésként tiintetik fel.

A kisebbségi évodai nevelésben részestild
gyermekek szama

A NEFMI statisztikai kiadvanya'? szerint a 2009/2010-es tanévben az 6vodas
gyermekek (2-8 évesek) szama Osszesen 328 545 £6 volt, ebbdl 40 866 (12,5 szaza-
1€k) vett részt nemzeti, etnikai kisebbségi nevelésben, 6,5 szdzalékuk cigany ki-
sebbségi nevelésben, 4,5 szazalékuk német nemzetiségi nevelésben. A kisebbségi
nevelésben részt vevs gyermekek koziil a legtdbben, 52% magyar nyelvii cigany
kisebbségi nevelésben, 36% pedig német nyelvii kisebbségi nevelésben részestilt.

Ovodai nevelésben részesiil6 gyermekek szama

Tanév 8"')0 5
~ o 2 8
- \: ‘Tﬂ' vl 19 o )] dd-). ) 7]
e |E|E| | 8 |2|C|5E| &% S
p S| N S N N | B 2ad | =8 @
Z 2 | n s %) w | || O0es | U& :0
nincs
1989/1990 | 8855 | 482 0(1789|2530 | 107 0] 13763 0 adat
1990/1991 | 9187 | 453 0]1684|2584 | 101 0 | 14 009 0 | 391950
1995/1996 | 14589 | 647 | 184 | 1603 | 3258 | 79 | 110 | 20 470 0 | 400 527
2001/2002 [ 13423 | 495 (370 | 1380 | 1960 | 312| 75 | 18015 | 7 000 | 342 285
2005/2006 | 14757 | 536 [ 159 | 1056 | 2636 | 86| 11 | 19241 | 16 780 | 326 605
2009/2010 | 14910 | 561 [174 | 1291 | 2578 | 64| 27 | 19605 | 21 279 | 328 545

Megjegyzés: 1989-1991 kozott szerbhorvat nyelvet tanultak.
Forras: Oktatés-statisztikai évkonyv, 2009/2010.

A magyar viszonyokat jellemzg 4ltaldnos demografiai, termékenységi muta-

tok alapjan (a cigany kisebbséget leszamitva) valamennyi kisebbség esetén a
kisebbségi nevelésben részt vevék szaméban is jelentds visszaesésnek kellett

10" A Nemzeti Eréforras Minisztérium kiadvanya http:/ /www.nefmi.gov.hu/letolt/statiszti-
ka/okt_evkonyv_2009_2010_100907.pdf.
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Nemzeti, etnikai kisebbségi nevelés — 6vodds gyermekek szamara
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—t+—egyéb —a— cigany kisebbségi

volna bekovetkeznie, hiszen az évodai nevelésben részt vevé gyermekek szama
1995/1996-t6l méstél évtized alatt 18%-kal csokkent. (Igaz, ezen beliil a 2005/2006-
ban a csokkenés megdllt, a részt vevSk szdma a 2007/2008-as tanévi kismérté-
ki csokkenés utan ismét novekedett.)

A létszdmadatok valtozédsa kiillonosen a német, de a meredek novekedés
még a cigany kisebbségi nevelés esetén sem magyarazhat6 az dltalanostol ra-
dikalisan eltéré (minthogy nem ilyen) kisebbségi termékenységi mutatokkal.
A referenciaértéknek tekinthetd 100 magyarra juté 142 élve sziiletett Qyermek egyfaj-
ta dtlagérték, mert hét nemzetiségnek ugyanennyi vagy magasabb, hat nemzetiségnek
pedig alacsonyabb az dtlagos gyermeklétszama.”" A német termékenységi mutatok
minddssze +3,5%-kal térnek el az atlagtél, amibdl logikusan minddssze annyi
kovetkezne, hogy 18%-nal valamivel kisebb létszamcsdkkenésnek kellett vol-
na bekdvetkeznie az § esetiikben. A kiugréan nagy iitemf létszdmgyarapodas
még a cigany 6vodai nevelésben sem indokolhatd, mert a cigany djsziilottek
szdma a 90-es évek masodik felében nem nétt az évtized elsé feléhez képest.1?

1 ]llés Sandor: A magyarorszagi nemzetiségek demografiai viszonyai. In. A jévevényektdl az al-

lamalkot6 tényezdkig, Szerk.: Gyulavéri Tamas — Kéllai Erng, Orszaggyfilési Biztos Hivatala,
Budapest, 2010., 151. oldal.
12 1. m. 162. oldal.

=
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Anyanyelv( (kisebbségi nyelv(i) 6voda

Az anyanyelvi{i 6voda az 6vodai élet egészét a kisebbség nyelvén szervezi
meg. Az 6vodai anyanyelvi kdrnyezetnek tehat teljesnek kell lennie. Nyelvta-
nulési szempontbdl ez a nevelési forma is akkor lehetne igazan hatékony, ha a
gyermek kisebbségi anyanyelvére, a csaladbol hozott viszonylag magas szin-
tli nyelvismeretére nem épithetne az 6vond. (Ne feledjiik, az 6vodai fejleszts
tevékenységek csak a szobeliségre és az utdnzasra hagyatkozhatnak.)

Nemzetiségi anyanyelv(i 6vodak gyermeklétszama, 2009/2010

Horvat Német Romaén Szerb Szlovak Szlovén | Osszesen

487 1541 195 62 279 8 2572

Forras: NEFMI, Statisztikai Osztaly

Mint lathatd, a teljes nemzetiségi 6vodai létszam (ez 19 043 £6, mas, de szintén a
NEFEMI-t6l szarmazé adat!® szerint 19 605 {6) toredéke vesz részt ebben a neve-
lési formaban, és mikdzben ennek kb. 60%-at a német, 19%-at a horvat és 11%-
at a szlovak 6vodasok adjk, hat nemzetiség (lengyel, ukran, ruszin, 6rmény,
bolgar, gorog) egyaltalan nem jut hozza az anyanyelv{i 6vodai neveléshez.

Mivel az anyanyelvii kisebbségi nevelésben nagyon kevesen vesznek részt,
csak a kisebbségi 6voddasok elenyészd toredékének van tobbé-kevésbé valodi
esélye az iskolaskor kezdetéig stabil nyelvtudast szerezni. A viszonylagossa-
got azért hangsuilyozom a nyelvtanitas-tanulds varhat6 hatékonysagaval 6sz-
szefliggésben még ezen forma esetén is, mert a vizsgalatommal érintett harom
anyanyelv{i 6vodaba jar6 gyermekek jelentSs része nem hozott otthonrél sza-
mottevd nyelvtudast.

Kisebbségi nevelést folytatd kétnyelvi évoda
A kisebbségi nevelést folytaté kétnyelvii 6voda a kisebbség nyelvének és a ma-

gyar nyelvnek a fejlesztését is szolgdlja. Az 6vodai élet tevékenységi formdi-
ban mindkét nyelv hasznalata érvényesiil. A két nyelv hasznédlatanak aranyat

13 Oktatas-statisztikai évkonyv, 2009/2010, 29. oldal, http:/ /www.nefmi.gov.hu/letolt/statiszti-
ka/okt_evkonyv_2009_2010_100907.pdf.
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anevelési programban az 6vodai élet kezdetén a gyermekcsoport nyelvismere-
te hatarozza meg, az 6vodai iranyelv (kifejtés, részletezés nélkiil) mindossze
anynyit var el, hogy a hangstly a kisebbségi nyelv fejlesztésére helyezddjék.

Nemzetiségi kétnyelv(i évodak gyermeklétszama
nemzetiségenként, 2009/2010

Bolgar'* | Horvat | Német | Roman | Ruszin | Szerb | Szlovak | Szlovén | Osszesen

- 757 | 13119 366 9 112 2052 56 16 471

Forras: NEFMI, Statisztikai Osztaly

A szamokbdl lathat6, hogy a nemzetiségi kétnyelvii (ezen beliil kb. a 80%-os
aranyt képvisel6 német) 6vodak gyermeklétszdma hatdrozza meg a nemzeti-
ségi Ovodaztatds karakterét.

A hazai lengyeleknek, ukranoknak, 6rményeknek, gorogoknek ezen a szin-
ten sincs 6vodaja, holott ez a forma, ha az 6vodai életnek valéban stlyponti
eleme a kisebbségi nyelv fejlesztése, abban a helyzetben is tobb-kevesebb si-
kerrel alkalmazhat6, ha a gyermek otthonrdl hozott kisebbségi nyelvtudas-
szintje alacsony, vagy teljesen hianyzik.

Tapasztalataink szerint, amit az altalanos iskoldk visszajelzése is megerdsit,
a gyermekek dontd tobbsége az iskolakezdéskor nem rendelkezik a kétnyelvii
6vodabdl hozott olyan szintli anyanyelvi ismerettel, amire az iskoldban ér-
demlegesen épiteni lehetne. Ezzel maguk az 6vodavezetSk is egyetértenek.

A cigany kisebbségi nevelés

Cigany kulturdlis nevelést folytaté 6vodaban a kisebbségi nevelés folyhat'

a) a kisebbség nyelvén (romani és beas),

b) két nyelven (magyar és romani vagy beas),

) cigany kulturalis nevelés keretében, magyar nyelven.
A cigany kisebbségi évodai nevelés keretében az 6voda nevelési programja
tartalmazza a cigdny kultira, miivészetek és hagyomanyok értékeit.

4 A bolgar nemzetiségi kétnyelvli 6voda létszamadatardl nem kaptunk informaciét a NEFMI-
tél, de az intézmény miikodési engedélye alapjan ez maximum 28, a csoportnaplé szerint pe-
dig 18 {5 lehet.

15 Az 6vodai irdnyelv (1. szamu melléklet) IV.C.1. pontja szerint.
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A nemzetiségi és a cigany kisebbségi 6vodai nevelés kozott harom szembe-
0tl6, részben megmagyarazhatatlan kiilénbség olvashaté ki az 6vodai
irdnyelvbdgl:1e

1. Cigany kisebbségi nevelés megvaldsithato kisebbségi nyelv dtadasa nélkiil is.

2. A nemzetiségi kisebbségi kultiira egyes elemeinek a megfogalmazasat,
részletezésesét a jogalkotd nem tartotta sziikségesnek, a cigany kultura-
lis nevelés esetén viszont a nevesités mellett dontott. Igy megemliti, hogy
cigany jatékokat, meséket, verseket, dalokat kell atadni a cigany gyere-
keknek, illetve helyet kell kapnia e nevelésben a sajatos cigany szin- és
formavilagnak, tancnak.

3. Mig a kisebbségi 6vodai nevelés egyik altaldnossdgban megfogalmazott
célja és feladata a felkészités a kisebbségi nyelv iskolai tanuldsara, addig a
cigany kisebbségi nevelés vonatkozasdban az iranyelv azt is fontosnak tart-
ja kiemelni, hogy az 6voda készitse fel a cigany gyermekeket a sikeres isko-
lai elémenetelre (altaldban) is. Ez, mint evidencia, a nemzeti kisebbségek
esetén fel sem meriil. Mindenesetre jelentds részben ennek koszonhetd,
hogy az 6vodai nevelési programokban kulturalis elemekrdl jellemz&en
legfeljebb formalisan, ,szlogen” szintjén van szo: cigany kisebbségi nevelés-
ként a cigany gyerekek szociokulturélis hatranyainak!” a kompenzalasa all.

Meglepd, hogy a kisebbségi nevelésnek hdrom alapformaéja van, a harmadik-
nak, a cigany kisebbségi kulturélis nevelésnek pedig harom altipusat jeloli
meg az iranyelv, mikozben az a)-b) pontban megjeldlt altipusok megfeleltethe-
téek volndnak a kisebbségi anyanyelv{, illetve kétnyelvii nevelésnek. Magya-
rén, kiilon tipusként szabalyozni elegendd lett volna a magyar nyelven foly6
cigany kulturélis nevelést is. Ebben a megfogalmazasban az sem teljesen egy-
értelmi, hogy a romani/beas, illetve magyar és romani/beas nyelveken foly6
cigany kulturdlis nevelésre, mint az 6nallé cigany 6évodai nevelés altipusaira
vonatkoznak-e az anyanyelvii és a kétnyelvii kisebbségi nevelés, mint szintén
6nallé tipusok (pl. a nyelvhasznélati aranyokra elirt) szabalyai.

A cigany 6vodai programokban nyilvantartott 6vodasok szama 20 év alatt
haromszorosra nétt, s ezzel 6k adjdk a nemzeti és etnikai kisebbségi 6vodai ne-
velésben érintett 0sszgyermeklétszdm 52%-at.

A 2009/2010-es tanévben a cigany kulturalis nevelésben részt vevd tobb mint
21 ezer gyermek koziil 2,4%-nyi, azaz alig tobb mint 500 kapott anyanyelvi

16 1. szamu melléklet I. 2., I1I. 3.
17 Cigany kisebbségi nevelésként ezért jelenhet meg pl. a vizoblitéses WC hasznalatanak, az étke-
zés el6tti kézmosasnak, az evBeszkozok hasznalatdnak a megtanitasa.
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nevelést is,' mikdzben cigany anyanyelvii 6voda nincs, a kétnyelviiek ardnya
pedig csekély.

A cigany kétnyelv( ovodakrol

Mivel nincs egységes cigany nyelv és egységes cigany kultura, helyi nyelvja-
rast és helyi kultarét elsésorban az tud(na) tanitani, aki a helybeli cigany ko-
z0sséghez tartozik.

Itt kell megjegyezniink, hogy alapos okkal feltehets, hogy egy iskolaigazga-
tokkal készitett interjasorozat megallapitdsai az 6voddkra is igazak: , Sok falu-
si, hatranyos helyzetli, sziikos anyagi koriilmények kozott fenntartott iskola kiizd
fennmaraddsért, sok esetben egyetlen pluszbevételiik a nyelvoktatdsért — ésfvagy ci-
Qany népismeretért — igényelt kiegészitd normativa. Az iskola — és eziltal munkahe-
lyek — fenntartdsdnak érdekében sok olyan pedagégus is villalja, hogy elsajatit ey szd-
mdra teljesen ismeretlen nyelvet, aki eredeti szakképzettsége szerint nem nyelvtandr,
vagy soha nem gondolt arra, hogy valaha a romanit fogja tanitani.”® A cigany két-
nyelvli 6vodai nevelés személyi feltételei tehdt nem, vagy alig-alig, stlyos
kompromisszumokkal, megalkuvasokkal biztosithatoak.

Gyakran az anyanyelviiket még beszél6 cigdnyok sem tartjdk sziikséges-
nek, hogy gyermekeik az 6vodédban cigany nyelvet tanuljanak, ezekben az ese-
tekben feltételezhets, hogy a cigany kisebbségi nyelvoktatas iranti igényeket
tartalmazo nyilatkozatok egy része valés szandék nélkiil sziiletik meg.

Ennél is furcsdbb, hogy olyan vidékeken is tanitanak cigany nyelvet, ahol a
kutatok szerint inkabb romungré cigdnyok élnek, akiknek magyar az anya-
nyelve generaciok sora 6ta. A romungré cigany sziilék cigany nyelv iranti
,motivacidja” mogott feltételezhetSen intézményi és fenntartdi érdek 4ll.

A nyelvatadast segit6 segédanyagok is hidnyoznak. A cigany nyelvvizsgé-
val rendelkez$ 6vodapedagogusok, tanarok ,magyar nyelvii mondékikat, verse-
ket forditanak le onszorgalombdl, hogy legaldbb azt meg tudjik tanitani...”?

A magyar nyelven folyd cigany kulturalis nevelés

A cigény kisebbségi nevelés alapvetd formdja a magyar nyelven foly6 kultura-
lis nevelés. Ennek egyik oka az lehet, hogy cigany évodapedagégus-képzés

18 Oktatds-statisztikai évkonyv, 2009/2010, 19. oldal.

19 Részlet Lakatos Szilvia: A romani nyelv helyzete a magyarorszdgi kozoktatdsban cim@ PhD-dolgoza-
tédbol, a szerzg engedélyével.

20 Lakatos Szilvia i. m.
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ugyan tobb intézményben? is folyik, de a képzéssel érintett létszdm nagyon
alacsony. Bajan példaul a 2009/2010-es tanévben indult ez a szakirany, akkor
harom nappali tagozatos hallgatot vettek fel, idén egyet a levelezd tagozatra.
Vécott most nyolc hallgat6 tanul a cigany szakirdnyon. A cigany nyelvii ki-
sebbségi nevelésben részt vevd, specidlis szaktudassal rendelkezé 6vodapeda-
gogusok szama még kevesebb, ha tudjuk, hogy a cigany szakiranyon végzet-
tek kb. fele ,tobbségi” 6vodaban vagy méshol helyezkedik el.??

Az adatokbdl értelemszerten kitlinik, hogy a magyar nyelven foly¢ cigany
kulturélis nevelést olyan 6vodapedagoégusok latjak el, akik elsopré tobbsége
nem cigany szakiranyon végzett, s alapos okkal feltehetS, hogy romoldgiai
képzésben masként sem vett részt. Az egyik Baranya megyei 6voda hat cigany
kisebbségi nevelést folytatdé 6vondjébdl példaul egy vett részt egy harmincéras
tovabbképzésben, s a testiilet egy alkalommal hospitalt egy masik cigany ne-
velést folytatd évodéaban.

Ennek ,koszénhetd”, hogy az 6vondk cigany jatékokat, meséket, verseket,
dalokat — t6bb vizsgélat sordn szerzett tapasztalatunk alapjan — nem ismernek,
s ha készitenek is a cigany kisebbségi neveléshez formalisan munkaanyagot,
akkor azt nem hiteles forrasokat felhasznalva teszik. Jellemzé példa lehet, hogy
a cigany tanckultira elemei, ha meg is jelennek az 6vodaban, a gyerekek sza-
bad tancaként jelennek meg, népszerii cigdny popénekesek slagereire. Vagyis,
cigany tanc az, amit a cigany gyerekek tancolnak, cigany zene pedig a cigany
el6adé popslagere.

A hasonl6 példéak tarhaza, sajnos, igen nagy. A mostani, de szdmos korabbi
vizsgdlat sordn is azt tapasztaltuk, hogy

 az 6vond nem tudta megmondani, hogy mi volt a legutolsé altala dtadott

kisebbségi tartalom, hogy miért nincs egyetlen cigdny mesére, versre uta-
16 jel sem a csoportnapléban, és hogy az évoda altal dsszeallitott cigany
szOveggyljteményt miért a vezets 6vond irodajabol kell kihozni,?

« acigany 6voda kornyezete egyaltalan nem tiikrozte ,,a kisebbség kultira-

jat, a kisebbség életmddjat, szokdsait, hagyomanyait és targyi emlékeit”,

o az deriilt ki, hogy a cigany sziil6k tobbnyire alairtak valami nyilatkozatot,

de nincs tudomasuk arrél, hogy gyermekeik cigdny kisebbségi nevelésben
vennének részt.

2l Szent Istvan Egyetem Pedagégia Kara (Szarvas), Apor Vilmos Katolikus Féiskola (Vac), Eot-
vos Jozsef Féiskola Pedagdgiai Fakultas (Baja).

2 Dr. Pethd Janosné intézetvezetd, Nemzetiségi és Nemzetkozi Kapesolatok Intézet, Apor Vilmos
Katolikus Féiskola, Véc.

2 Lasd példaul: Jelentés az 5022/2009. szamu tigyben.
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Osszegz6 megdllapitasok

A vizsgalat tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kisebbségi nevelést folytaté 6vo-
dak miikodése csak részben felel meg az 6vodai iranyelv elvarasainak.

Az okok egyik csoportja azon a tényen alapul, hogy a kisebbségi nevelést foly-
tat6 intézmények a kisebbségi anyanyelv atadasa és a kisebbségi kozosséghez tar-
tozas, identitdstudat formalasa terén nem, vagy csak alig timaszkodhatnak a csa-
ladbol hozott nyelvtudasra, a kisebbségi kozosség altal a mindennapokban hasz-
nalt nyelvre, helyi nemzetiségi hagyomanyokra, szokadsokra. A civil szervezetek,
kisebbségi onkorményzatok, helyi 6nkormanyzatok helyi hagyomanyépolasa is
jellemz&en a kdzoktatasi rendszer éltal biztositott nemzetiségi mtisorokra épiil.

Olyan koltségvetési timogatasi politikara volna sziikség, amely elsGsorban
azon dnkormanyzatok intézménymegtart6 képességét javitja, amelyek a helyi
kisebbségi hagyomanyapolas, kisebbségi kozosségi élet sokszintiségét is fel
tudjak mutatni.

Az okok masik kore a személyi-szakmai feltételek hidnyossagaiban kere-
sendd. A kisebbségi nevelésben részt vevé 6vodapedagégusok egy jelentds ré-
sze nem, vagy nem elég jol beszéli a kisebbség nyelvét, s nem, vagy csak alig
ismeri a kisebbség szellemi és targyi kultdréjat.

Az is kérdéses persze, hogy mi tartozik az altalanos, a kisebbségi kozossé-
gen beliil mindenki altal elismert, , kanonizalt” hagyomanyhoz? Van-e egyal-
talan ilyen? A tudomanyra var ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa. Elvi si-
kon azonban elmondhat6, hogy ha van a heterogén, szines kisebbségi helyi
hagyomanyoknak kozds gyokere, atfedési feliilete, akkor ennek megismerése
akkor is fontos lehet, ha az adott telepiilésen az asszimilacié olyan mértékd,
hogy a helyi hagyomanydapolasnak mar nincsenek valds tarsadalmi gyokerei.

Ide kapcsol6dd probléma, hogy az évond mihez, milyen hagyomanyhoz
nytljon, ha nincs él6 helyi kisebbségi hagyomény, mert példaul a telepiilés
eredetileg nem nemzetiségi telepiilés, csak a bekoltdozések miatt lett kiilonbo-
z6 gyokerekkel rendelkezd, specialis tinnepeit, szokasait, hagyomanyos élet-
modjat és anyanyelvét rég elveszts, kdzosséget valdjaban nem alkotd tobb-
nemzetiségii lakossaga. A probléma kezeléséhez az 6vodasok életkori sajatos-
sagainak megfelel6 szoveggytijteményekre, kottagytijteményekre és vilagos
moédszertani dtmutatasra volna sziikség tobb nemzetiség esetén.

A hazai nemzetiségi 6vodakra altalanossagban igaz jelenleg is, hogy pozi-
tiv érzelmi viszonyt képesek kialakitani a kisebbségi nevelésben részt vevd
gyermekekben, az évodaskor végére a gyermekek ismernek is néhany helyi
szokast, hagyomanyt, kisebbségi dalt, monddkat, mesét, verset, rendelkeznek
is néhény tucat szobdl, kifejezésbdl allo székinccsel.
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Kiilonosen élesen vethet$ fel az altaldnos és a helyi hagyomany kérdése a
ciganysag esetén, hiszen ezen kisebbség helyi csoportjai nemcsak a hasonlésa-
got nem mutaté anyanyelviikben (magyar, romani, beas) és az asszimilaci6 fo-
kaban kiilonboznek egymastdl, hanem a kulttira més szegmenseiben is eltér-
nek. gy az 6 esetiikben — més kisebbségekhez viszonyitva — batrabban mond-
hato ki, hogy kétséges a megalapozottsiaga az intézményi hagyomanyapolas-
nak akkor, ha annak nincsenek tarsadalmi gyokerei a helyi valésagban.

Vizsgalatom sordn tobb esetben is feltételezhets volt, hogy a cigany kisebb-
ségi nevelés igénylése mogott nem volt valds sziilSi akarat, igy a cigany ha-
gyomanyok, szokdsok, kultira bemutatasainak még joszandékkal sem volna
helye ezekben az esetekben.

A kétnyelvli 6vodak esetén az 6vodai irdnyelv a magyar és a kisebbségi
nyelv hasznalati ardnyaira, egymashoz viszonyitott mértékére tulajdonképpen
semmilyen szamon kérhet§ elvarast nem allapit meg, mikdzben a nemzetiségi
6vodaztatas karakterét ez a kisebbségi nevelési forma adja. Az 6vodai irdnyelv
nem hataroz meg vilagos kereteket a kdvetelményszintre, id6keretre vonatko-
z6an. Mindezek alapjan nem véletlen, hogy az 6vodai irdnyelv a kisebbségi
6vodai nevelés ,kimeneti kovetelményeként” is csak olyan elvarasokat fogal-
maz meg, amelyek nem mérhetSek. Ilyen kovetelmény példaul, hogy a gyer-
mek az 6vodaskor végére , tudjon tdjékozodni kommunikicios helyzetekben” .

Ezzel szemben elmondhato, hogy az 6vodai nevelés orszadgos alapprogramja®
az iskolakezdéshez sziikséges feltételek kozott a magyarnyelv-tudas egészen
magas szintii és konkrétan értelmezhetd elvarasat irja elé. Ha az otthoni nyelv-
kornyezet hidnyaban ugyanez a szinvonal nem is varhato el a kisebbségi nyelv,
mint anyanyelv dtadasa kérében, minimum azt be kellene hatarolni, hogy mi az
az alapszokincs, amit minden gyermeknek at kell adni, s melyek azok az alap-
vetd fontossagti kommunikaciés helyzetek, amelyekben minden kisebbségi ne-
velésben részt vevs gyermeknek tudni kell tajékozodni az 6vodaskor végére.

Mind az intézményfenntarté dnkormdanyzatok, mind a nemzetiségi kisebb-
ségi dnkormanyzatok a nemzetiségi 6vodak szolgaltatdsainak szinvonalat és
egytittmiikddésiiket is legtobbszor pozitivan jellemezték. Ugyanakkor az anya-
nyelvii kisebbségi nevelésben nagyon kevesen vesznek részt, igy csak a kisebbsé-
gi 6vodasok elenyészd toredékének van tobbé-kevésbé valddi esélye az iskolaskor

2% 137/1996. (VIIL 28.) Korm. rendelet VI. 2. b) pontja szerint az 6vodéaskor végére a gyermek , ért-
het&en, folyamatosan kommunikal, beszél; gondolatait, érzelmeit méasok szdmara érthetd for-
méban, életkoranak megfelel§ tempdban és hangstillyal tudja kifejezni; minden széfajt hasznal;
kiilénb6z6 mondatszerkezeteket, mondatfajtakat alkot; tisztan ejti a magéan- és massalhangzé-
kat (a fogvaltassal is Osszefliggé nagy egyéni eltérések lehetségesek); végig tudja hallgatni és
megérti masok beszédét”.
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kezdetéig stabil nyelvtudast szerezni. A nemzetiségi kétnyelvii (ezen beliil a
kb. 80%-0s aranyt képvisel§ német) 6vodak gyermeklétszama hatdrozza meg a
nemzetiségi 6vodaztatds karakterét, s mint lattuk, a gyermekek dontd tobbsé-
ge az iskolakezdéskor nem rendelkezik a kétnyelvii 6vodabél hozott olyan
mértékii anyanyelvi ismerettel, amire az iskolaban érdemlegesen épiteni lehet-
ne. A nemzetiségi 6vodak nyelvatadasi hatékonysagat tehat javitani kell.

A jogi elvarasok pontatlansdgéanak, illetve az elemzett fenntart6i, intézmé-
nyi, sziil6i érdekazonossagnak koszonhetd, hogy a kisebbségi nevelést folyta-
t6 intézmények, legalabbis dltalunk vizsgalt esetekben egyetlen alakalommal
sem adtak részletes irasbeli tajékoztatast a kisebbségi nevelés céljairdl, felada-
tairdl, az igényjogosultsag, a jogszer(i igények kozotti ,,sorrendiség” kérdése-
ir6l, holott a szébeli tajékoztatds mélysége, alapossdga mindig megkérddjelez-
het6. A nem magyar allampolgérok kisebbségi nevelésben részvétele vizsgéla-
tom tobb helyszinén felmeriilt, de ennek a problémanak sem taldlkoztunk az
intézményi szabalyozéaséaval.

Ezek a kérdések a Nektv., a Kotv. és az adatvédelmi torvény szabalyainak
egyiittes, komplex értelmezésével egyértelmiien megvalaszolhatdak, mégis az
szolgédlna megfelelSen a jogbiztonsag céljait, ha a kisebbségi torvény, a kozok-
tatasi torvény vagy az 6vodai irdnyelv egy kotelez6en alkalmazandé adatlap
szabalyait is megfogalmazna. Erre két okbdl is sziikség van:

1. a sziil6i nyilatkozatok tartalmat, a szdrmazasnyilatkozat kérdését kis
részben megalapozatlan félelmek, nagyobb részben e félelmekre és a fél-
reértelmezett adatkezelési szabalyokra val6 hivatkozasok hatjak &t,

2. tobb esetben feltételezhets, hogy a jelenlegi joggyakorlatban a kisebbsé-
gi nevelés iranti sziil6i nyilatkozatok csak a normativaigénylés formalis
lefedésére szolgalnak.?

Ilyen feltételrendszer mellett tag tere nyilik a joggal vald visszaélésnek, ami-
ben a sziil§, az 6voda, az intézményfenntarto és a kisebbségi dnkormanyzat is
érdekelt. Az 6vodai kisebbségi nevelés jelentSs részben valdjdban csak a korai
idegennyelv-tanulads, masfel6l pluszpénzek, plusznormativak lehivasanak és
allashelyek megtartasanak a lehet&ségét adja.

A visszaélésekkel leginkabb érintett két kisebbség a német és a cigény. A 1ét-
szdmadatok valtozasa kiilondsen a német, de a meredek névekedés még a ci-
gany kisebbségi nevelés esetén sem magyarazhato6 az dltalanostodl radikalisan
eltérd (minthogy nem ilyen) kisebbségi termékenységi mutatokkal.

% A kisebbségi nevelést folytaté onkormanyzati intézményfenntarték fenntartéi kiegészité nor-
mativara jogosultak: 2009. évi CXXX. torvény 3. szamu melléklet 10. ] pontja azonban igénylé-
si feltételeként irja el§ a sziilSk irdsbeli nyilatkozatat (is).
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A nemzetiségi nevelés sziil6i igénylése és annak helyi dnkorményzat altali
kotelez6 megszervezése ellentmondasban all egymassal. Tapasztalatunk sze-
rint a kisebbségi nevelést is folytaté intézmények fenntart6i nem a sziil6i igé-
nyekhez igazitjdk a feladatellatds kereteit, hanem forditva, pénziigyi szem-
pontok alapjan meghatarozzak, hogy kisebbségi nevelést hany csoportban,
milyen gyermeklétszammal lehet ellatni. Igy a nemzetiségi programmal mii-
kodé 6voda vélasztasa jellemzden a helyi adottsagok elfogadasat jelenti, vagy-
is alapvetden kindlat és nem kereslet kérdése.

A cigany kulturalis nevelést folytaté 6voddk miikodésének jogi szabalyozasa,
allaspontunk szerint, teljesen hibas.

A cigany nyelv{, valamint a cigany és magyar nyelv{i forma 6nall6 nevesi-
tése felesleges, mert azonosithatdak volndnak a nemzetiségi nyelvii és a nem-
zetiségi kétnyelvii nevelési formaval. A kiilonbségtétel nem magyarazhaté az-
zal, hogy a hazai cigdnysag nagyobb aranyban vesztette el az anyanyelvét,
mint azok a nemzetiségek, akiknek anyanyelv{, illetve nagyszamu kétnyelvii
nevelést folytaté 6vodajuk van. Ezt tudomésunk szerint még senki sem igazol-
ta. Vagyis, lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy a nemzetiségek kozotti
jogszabalyi kiilonbségtétel megsz{injon, és a cigany anyanyelvii és kétnyelvi
nevelés személyi-szakmai, targyi, médszertani feltételrendszere is teljesebb le-
gyen. (Cigany anyanyelvii 6voda jelenleg nincs, de a cigdny kétnyelv{i neve-
lést folytaté 6vodak szdmaranya is csekély.)

Téarsadalmi parbeszéd utjan el kell érni, hogy az anyanyelviiket még beszé-
16 ciganyok nyelviiket értékként élhessék meg. Mindaddig azonban, amig a ci-
gany anyanyelviiek is 6dzkodnak attél, hogy gyermekeik cigdny nyelvet ta-
nuljanak, j6szandékkal sem szabad megtévesztést, rdbeszélést alkalmazni.

Hibas az 6vodai iranyelv abban is, hogy a cigany kisebbségi nevelés esetén
olyan feladatot hatdroz meg, amely az 6vodai nevelés altalanos feladata. A ,,si-
keres iskolai elomenetelre felkészités” elvarasa alkalmat ad arra, hogy az évodak
cigdny kulturdlis nevelésként fogalmazhassak meg a szociokulturalis hatra-
nyok mérséklésére tett intézkedéseiket.

A magyar nyelven foly6 cigany kulturalis nevelés a gyakorlatban nagy tér-
sadalmi karokat okozhat akkor, amikor ténylegesen nincs, vagy alig-alig van
koze a cigany kulttra és hagyomany atadasahoz, illetve nem szolgélja a tarsa-
dalmi kohéziét, integraciét sem. A magyar nyelven foly6 cigany kulturalis ne-
velési forma mdédositasahoz tehat nyomos kozérdek flizédik.

Nyelvtudas, romolégiai ismeretek, a kisebbségi hagyomanyok 6vodas élet-
kornak megfelel$ ataddsdhoz sziikséges segédanyagok hidnyaban a joszandé-
ki pedagogus is ,csak” differencialt nevelést folytat, szociokulturélis lemara-
dast probal kompenzalni.
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Vizsgalatunk alapjan kijelenthet6, hogy a magyar nyelven foly6 cigany ki-
sebbségi kulturalis nevelést a cigany sziil6k (ha igénylik egyaltalan) nem ta-
jékozottan ,igénylik”, az ezen a cimen folytatott kisebbségi nevelésnek val6s
kisebbségi kulturdlis tartalma tobbnyire nincs, vagy csekély: csak pénzforras
az intézményfenntart6 szamara, legszélséségesebb esetben a jogellenes elkii-
16nités eszkoze.

A magyar nyelven foly6 cigany kisebbségi nevelésnek, mint kisebbségi ne-
velési formanak csak akkor lehet 1étjogosultsaga, ha a jelenlegi rendszer vala-
mennyi elemét megvaltoztatja a jogalkotd. Biztositani sziikséges annak felté-
telrendszerét, hogy

o cigany kultdrat csak akkreditalt képzéseken részt vevd, azt jol ismerd pe-
dagogusok,

o szakértGk 4ltal osszedllitott, autentikus kultira kozvetitésére alkalmas,
orszagosan azonos szoveggytjtemények felhasznalasaval, egységes mod-
szertannal,

* a cigany identitds megerdsitésére alkalmas kulturalis elemeket adhassa-
nak at,

» azoknak a gyermeknek, akik nem a sziileik szarmazdsa, hanem valds és
vallalt identitasa, a sziileik tényleges akarata alapjan vesznek részt a ma-
gyar nyelven foly6 cigdny kisebbségi nevelésben.

Ha ezek a feltételek nem biztosithatdak, vagy a tényleges gyakorlat ellenérzé-
sére nincs mod, akkor a cigany nyelv tanitdsa nélkiili kultdradtadasnak csak a
multikulturalis nevelés keretében lehet helye.

Ajogalkalmazok egységesebb gyakorlata, a jogbiztonsag jobb érvényesiilé-
se és a kisebbségi nevelés anyanyelv-atadasi hatékonysaganak a javitasa érde-
kében hét jogalkotasi javaslattal és hat ajanlassal fordultunk a Nemzeti Eréfor-
ras Minisztériumot vezet6 miniszterhez.
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1. fejezet

A kisebbségeket érinto
jogszabalyi kornyezet valtozasa 2010-ben

ElGrelépés és visszalépés
a kisebbségek politikai jogaiban

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése 2010 februdrjaban fogadott el egy hataro-
zatot a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyfilési képviseletére vonatkozé
jogalkotasi folyamatrél az Alkotmany 68. §-ara hivatkozva. A 20/2010. (II. 26.)
OGY. hatarozat felkéri a Korményt, hogy dolgozza ki a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek orszaggytilési képviseletérdl szolo torvényjavaslatot és azt 2012. de-
cember 31-ig terjessze az Orszaggyfilés elé. A térvénynek tigy kell hatélyba lép-
nie, hogy garantalja a kisebbségek képviseletének megvalosulasat a 2014. évi or-
szaggyfilési valasztasokat kovetGen megalakul6 Orszaggytilésben. A térvényja-
vaslat megalkotasa sordn figyelembe kell venni, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek parlamenti képviselete teljes jogt képviselet. Sziikséges tovabba olyan
kedvezmény biztositasa, amely valamennyi kisebbség szamara redlis esélyt nyujt
képviselGjének megvalasztasara.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény 2010. ma-
jus 25-i médositésa egy hatékonyabb és egyben kisebb létszamu Orszaggy(ilés
létrehozdsa mellett — melynek érdekében 200 f6ben maximalja az orszdggyfilési
képvisel6k szamat — biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyfilési
képviseletét is az aldbbiak szerint:

Az orszaggytilési képviselk szdma legfeljebb kett6szaz. A nemzeti és et-
nikai kisebbségek képviseletére tovabbi, legfeljebb tizenhdrom orszaggytilési
képviseld valaszthato.”

A médosité torvény indoklasa szerint ,egy 1992 6ta hiizédé alkotmanyos
mulasztast kivan pétolni”? a jogszabaly azzal, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek orszaggytilési képviseletének szabalyozaséra is irdnyt szab, sza-
mubkra a kétszaz fGs korlaton feliil, tovabbi orszaggytilési képviselSk vélaszta-
sara biztosit lehet6séget. A vélasztasi torvény modositdsanak kell rendelkez-
nie a kisebbségi képviselSk valasztasara vonatkozoé specidlis szabalyokrol.

% A Magyar Koztarsasag Alkotményarol sz616 1949. évi XX. térvény 2010. majus 25-i modosita-
sarol szo6l6 torvény indoklasa.
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Az Alkotmany tehat nem foglal allast a kisebbségi képviselet mikéntjérél,
vitathatatlan jelent&sége azonban a moédositasnak, hogy a kisebbségek parla-
menti képviseletének kérdését a legmagasabb szabélyozési szintre emelte.
Lathat6 emellett a rendelkezés megfogalmazasabdl, hogy specidlis kisebbségi
képviseletrdl van sz6, hiszen a nemzetiségi képvisel6k a rendes képviseldi 1ét-
szamon feliil véalaszthat6ak.

Sziikséges szdlni a kisebbségi dnkormanyzatok allami finanszirozasat érinté
jovébeni valtozasokrdl is. A Kormany 2010 végén egy olyan rendeletet fogadott
el, amely azt kivanja biztositani, hogy csak az adott kisebbséghez kothetd tevé-
kenységet végez$ kisebbségi dnkormanyzatok juthassanak érdemi, jelentGsebb
Osszegli allami tdmogatdshoz. A kormdanyrendelet 2013. évtdl a telepiilési és te-
riileti kisebbségi dnkormanyzatok altalanos miikodési timogatasanak mértékét
a legutols6 — vagyis az akkor mar ismert 2011. évi — népszamlalési adatok figye-
lembevételével fogja meghatarozni. Azokon a telepiiléseken, ahol a népszamla-
lasi adatok nem igazoljak vissza a kisebbségi kozosség jelenlétét, a tényleges fel-
adatellatastol fliggetlen, pusztan a kisebbségi 6nkorméanyzat megalakitasahoz és
miikodtetéséhez kotddd dllami tdmogatds Osszege minimalis — varhatdan csak
néhény ezer forint — lesz. Feladatalapti timogatasban ugyanakkor ezek az 6nkor-
manyzatok is részesiilhetnek, ha az igénylésiikbdl kitlinik, hogy eleget tesznek a
kormanyrendeletben meghatérozott szempontrendszernek.

A kisebbségi onkormanyzatok differencialt timogatasaval elvi szinten egyet-
értlink, mert — megfelel$ szabalyozas mellett — ez lehet a biztositéka annak, hogy
,he érje meg” valos képviseleti munkét nem végzo testiileteket 1étrehozni pusz-
tan a pénziigyi normativa reményében. A kisebbségi kdzosségek tagjai a soron
kovetkezd népszamlalason annak tudataban nyilatkozhatnak szarmazasukrdl,
kisebbségi kotodésiikrél, hogy ennek komoly tétje lesz, hiszen akar ciklusokon
ativel6en ezen miilhat a kisebbségi dnkormanyzatok koltségvetési finansziroza-
sa. Tekintettel azonban a népszamlalds kapcsan a késébbiekben leirtakra, ez a
megoldas is aggdalyokat vethet fel.

2010-ben kertilt sor az 1j jogalkotasrol szol6 torvény elfogadasara is. E torvény
alapjaiban fogja meghatarozni — egyebek mellett — a kisebbségi jogok érvényesiilé-
sének eljarasi garanciait a jogalkotés folyamataban. Az errdl szol6 térvényjavaslat-
bdl egyértelmiivé valt: az Gj jogszabaly megsziinteti az orszagos kisebbségi 6nkor-
manyzatok egyetértési jogat a jogalkotasi eljarasban. Ezzel dsszefiiggésben a ki-
sebbségi kozosségek még a torvény elfogadasa elStt egyontettlien kifejezésre juttat-
tak, hogy az Sket megillet6 személyi elvii autonémia csorbitasanak tekintenék, ha
megsz{inne kisebbségi onkormanyzataik egyetértési joga a jogalkotasi eljarasban.

Az elmult években a jogalkotasi torvény el6készitése soran kovetkezetesen azt
az allaspontot képviseltiik, hogy a kisebbségi dnkormanyzatisdg rendszerében
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kitiintetett szerepe van az egyetértési és véleményezési jogoknak. E jogok ugyan-
is az el6feltételei annak, hogy a kisebbségi kdzosségek érdekei megjelenhessenek
a demokratikus dontéshozatali folyamatban.

Ajogalkotasrol sz6l6 torvény tervezete az Alkotmanybirésag 124 /2008 (X. 14.)
AB hatarozataban foglaltakat tekintette kiinduldpontnak, amelyek szerint a jog-
alkotasban val6 egyetértési jog ttjan torténd részvétel jogalkotasi hataskor,
amivel kizarélag az Alkotmany ruhazhat fel egy szervet. Ennek megfelelGen a
nem miniszter szdimara biztositott egyetértési jogot véleményezési jogga ki-
vanta atalakitani.

Ezért az Orszaggyftilés Alkotmanytigyi Bizottsagahoz fordultunk, soron ki-
viili intézkedését kérve. Anndl is inkabb fontos volt ez, mert a hosszu ideje
esedékes 1j jogalkotési torvény lehet&séget adott volna arra is, hogy a korab-
bi szabalyozasnal konkrétabb és egyértelmiibb keretek kdzé helyezédjenek a
fenti kisebbségi jogosultsagok. Leveliinkben a kovetkez&kre hivtuk fel a Bi-
zottsag figyelmét:

Altalanossagban egyetértve az Alkotmdanybirésag hatdrozatiban foglaltak-
kal sem lehet eltekinteni att6l, hogy a kisebbségi k6zosségek szamara biztosi-
tott egyetértési jog specidlis kozjogi megitélés ald esik, amint arra az Alkot-
manybirésag tobb hatdrozatdban is utal.

A kisebbségi dnkormanyzatok részére biztositott egyetértési jog eszerint
nem pusztan részvételi jog, hanem a kisebbségek alkotményos jogainak érvé-
nyestiléséhez sziikséges alapvetd garancia. A kisebbségi torvény megalkotasa-
kor ugyanis éppen azért dontott az Orszaggy(ilés a kisebbségi onkorményza-
tok rendszere mellett — az egyesiileti jogon alapul6 kisebbségi 6nigazgatas mo-
dellje helyett —, hogy ezek a vélasztas tutjan 1étrehozott képviseleti szervek egyes
kozjogi jogosultsagok alanyai lehessenek. Az egyetértési jog kereteit a hata-
lyos torvények a kisebbségi kulturalis autondmia legfontosabb kérdései kap-
csan biztositjak. Ezaltal valik lehet6vé, hogy a kisebbségi oktatdst és kulttrat
is érintd jogalkotas folyamataba becsatornazédjanak specidlis kisebbségi szem-
pontok is. A magyarorszagi autonémiamodell — amelyet a nemzetkozi kozvé-
lemény megsziiletése 6ta mintaértékiinek tart — alapvetd sajatossaga a kollek-
tiv jogok elismerésén alapul6 egyetértési jog.

Mikozben tehét a jelenlegi, széles kdrben alkalmazott egyetértési jog alkot-
manyellenessége fennall, addig az Alkotmanybirésdg hatarozatai arra vilagi-
tanak ra, hogy a kisebbségi onkormanyzatok egyetértési joga az altaluk képvi-
selt kozOsségek alabbi alkotményos helyzetébdl kdvetkezik:

» , A kisebbségek koziigyekben valé részvételének biztositasa szoros kap-

csolatban all a demokratikus rendszer, az emberi jogok és a jogallamisag
alapkérdéseivel” [34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat],
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 ,Az Alkotmény 68. §-dnak (1) bekezdése kifejezi, hogy milyen nagy szere-
pe van a kisebbségeknek: a kisebbségek allamalkot6 tényez8k. Erre a fon-
tos szerepre tekintettel a 68. § (2) bekezdése — egyebek kozott — kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségek kol-
lektiv részvételét a kozéletben.” [45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat].
Ezeken az elveken alapul az Alkotmanybirésag 2009-ben elfogadott — vagyis a
jogalkotési torvényjavaslat indokoldsaban hivatkozott alkotmanybirésagi ha-
tarozatot kdvetden, annak ismertében meghozott — 657/B/2004. AB hataroza-
ta. E hatarozat alkotmanyosnak tekintette a kisebbségi 6nkormanyzatok koz-
oktatasi torvényben biztositott egyetértési jogat. Az indokolas szerint: ,a ki-
sebbségi onkorményzat egyetértési jogdnak alapjogi gyokere van”. Ismételten
ramutatott tovabbd arra, hogy a jogallamisag elvébdl is kovetkezik az Alkot-
manyban szabalyozott szerveknek az a kotelessége, hogy alkotmanyos jelen-
t6ségii hataskoreiket johiszemfien, feladataik teljesitését kolcsondsen segitve,
egytittmiikodve gyakoroljak.

A fentiek alapjan tehat nem helytallé az az indokolds, hogy a jogalkotési
térvényjavaslat 46. § (2) bekezdése alkotmanyellenesség miatt kivanja vélemé-
nyezési jogga alakitani az orszagos kisebbségi nkormanyzatok — a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdél szol6 1993. évi LXXVIL torvény (Nektv.) 38. § (2)
bekezdésében biztositott — egyetértési jogat.

Ajogalkotasrol sz6l6 torvény ujrakodifikaldsa egy masik problémakor ren-
dezésére is lehetGséget nytjtott volna, nevezetesen, hogy a kisebbségi biztos
szdmara nem biztositanak véleményezési jogot az eljarasat szabalyozé torvé-
nyek. Az intézmény masfél évtizedes torténete soran ugyan gyakorlatta valt,
hogy az egyes tarcdk altal részére megkiildott jogszabalyok elSkészitését érde-
mi észrevételekkel segitette, ez azonban teljesen eshetSleges egytittmiikodés-
nek tekinthetd. (Mi sem példazza ezt jobban, mint hogy a jogalkotasrol sz616
torvényjavaslatot is csak az Orszaggy(ilés weboldalardl ismerhettiik meg.)

Elény6s lett volna tehat, ha az 1] jogalkotasi torvény a kisebbségi biztos sza-
mara véleményezési jogot biztositott volna a kisebbségeket érintd jogszabalyok-
kal kapcsolatban. Ezt indokolnd az is, hogy egy mésik orszéggytilési kiilon biz-
tos, az adatvédelmi biztos is rendelkezik hasonl6 jogkorrel, igy véleményezi az
adatkezelést, a kdzérdekii adatok és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanos-
sagat érintd jogszabalyok tervezetét. (A személyes adatok védelmérdl és a kozér-
dekii adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIIL térvény 25. § (1) bekezdés.)

A fentiekre hivatkozva tehat az Alkotmanytigyi Bizottsag intézkedését kér-
tiik az Alkotménnyal, illetve a kisebbségi dnkormanyzatok egyetértési jogat
biztosit6 mas torvényekkel maradéktalanul Osszhangban 1évé szabélyozas
megteremtése, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési
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biztosa véleményezési joga kodifikaldsa érdekében. A jogalkotasrol szol6 tor-
vényt végiil véltozatlan formaban fogadta el az Orszaggyftilés, azonban a fen-
ti érvek alapjan tovabbra is fontosnak tartjuk és a jogalkot6 figyelmébe ajanl-
juk a jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. torvény javaslatainknak és a kisebb-
ségi kozosségek igényeinek megfelel§ modositasat.

Az alkotmanyos helyzet tisztazasa érdekében az Alkotmanybirésdghoz for-
dultunk. Az alkotmény értelmezésére iranyul6 inditvanyunkat a beszamol6
CD-mellékletében kozoljiik.

ElGrelépés a kulturalis és nyelvi jogok teriletén

Az el6ad6-miivészeti szervezetek timogatdsarol és sajatos foglalkoztatasi sza-
balyairdl sz6l6 2008. évi XCIX. torvény elfogadasaval tj fejezet kezd6dott a
magyarorszagi szinjatszas torténetében. A térvény értelmében a kdzponti kolt-
ségvetési tamogatas igénybevételének alapfeltétele, hogy az adott el6ad6-mii-
vészeti szervezet kérje a nyilvantartasba vételét, és ennek alapjan besoroljak
valamely kategodriaba. (A regisztralas azonban nem kotelez8, nem feltétele a
szinhazi vagy zenekari tevékenység folytatdsdnak.) Az el6add-miivészeti al-
lamigazgatési szerv a szolgaltatott adatok (pl. sajat el6adasok szdma, nézé-
szam) alapjan kategoridkba sorolja a kérelmezdket. A torvény az el6add-mii-
vészeti szervezetek tdimogatasat részben besorolasuktol teszi fliggévé. Mar a
kisebbségek kulturalis jogainak érvényesiilésérdl sz616 vizsgalatunkban is fel-
hivtuk a figyelmet arra, hogy torvényi szabalyozas elviekben ugyan lehet&vé
tette, hogy a kisebbségi szinhdzak az el6adasszamuk alapjan felsébb, kisza-
mithatobb tamogatasi kategoriaba keriilhessenek, a gyakorlatban azonban — a
Deutsche Biihne kivételével — csak az V. kategoériaba valé besorolés feltételei-
nek tudtak megfelelni, illetve egyes kisebbségi tarsulatok a VI. kategéridba
tartoz6 fiiggetlen szinhazként kérték nyilvantartasba vételiiket.

Erre vonatkozé észrevételeink figyelembe vételével keriilt sor a torvény
modositdsara? 2010 juliusaban, amely kifejezetten pozitiv elbirdléds ala vonja a
nemzetiségi szinhazakat. A modositas értelmében, ha a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi szinhaz teljesiti a IV. kategoriara el6irt feltételeket, a II. kategéridba
soroland6, mig az V. kategoria feltételeit teljesit6 nemzetiségi szinhaz IV. kate-
goriasnak mindsiil. Amennyiben a kisebbségi szinhdz évente nem tart legalabb

77 2010. évi LXX. torvény az el6ado-miivészeti szervezetek timogatdsardl és sajatos foglalkozta-
tasi szabalyairdl sz6l6 2008. évi XCIX. torvény mddositasardl.
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hiisz el6adast, vagy nincs 6tvenezer fizetd nézdje, a korabbi VI. helyett az V. ka-
tegoriaba soroljak. Mivel a torvény 2010. szeptember 1-jén lépett hatdlyba, az
indokolésa szerint az atsorolt szinhdzak, babszinhdzak mar a kovetkezé évad
kezdetétdl az atsoroldsuk szerinti timogatdsban részestilhettek.

Az Orszaggytilés 2010-ben fogadta el a 2011. januar 1-jével hatdlyba 1ép6
anyakonyvi eljarasrdl szolo torvényt (a tovabbiakban: anyakonyvi torvény),
amely az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél szolo
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: anyakonyvi tvr.) helyébe 1ép. A tor-
vény a nemzeti és etnikai kisebbségi nyelvi jogok tekintetében lényegében val-
tozatlan szabalyokat tartalmaz. A hazassagkotés, illetve a bejegyzett élettarsi
kapcsolat kisebbségi nyelven torténd létesitése tekintetében a kordbbi szabé-
lyozason tullépve az tj jogszabaly lehet6vé teszi a tolmécs alkalmazédsat abban
az esetben, ha az anyakonyvvezetd az adott kisebbség nyelvét nem érti és nem
beszéli. A tolmacsrol a hazasulok gondoskodnak. (A kordbbi szabalyozas csak
abban az esetben adott lehetSséget anyanyelven torténd hazassagkotésre, illet-
ve bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére, ha az anyakonyvvezet6 az adott
nyelvet értette illetve beszélte.)

Az Uj torvényben nem szerepel az az anyakonyvi tvr.-ben jelen 1évé rendel-
kezés, hogy ,az érintett kérésére a név anyakonyvezése két nyelven torténik”.
Kérheti azonban az érintett az anyakonyvi térvény alapjan csaladi és uténevé-
nek kisebbségi nyelven val6 feltiintetését (e rendelkezés vélhetSen a korabbi
kétnyelvili anyakonyvezés szinonimadja), valamint az anyakonyvi kivonat ki-
sebbségi nyelven torténd kiallitasat.

A népszamlalas el6készitése

Amint azt mar a 2009. évrdl szol6 beszamoldban is jeleztiik, egy miikodSképes
és valoban hatékony kisebbség- és tarsadalompolitika elengedhetetlen feltétele,
hogy minél pontosabb és teljesebb kor(, 6sszehasonlithaté adatokkal rendelkez-
ziink az orszag teriiletén él6 kisebbségi kozosségek létszamardl, tarsadalmi-
gazdasagi-demografiai jellemzd&irdl, foldrajzi elhelyezkedésiikrdl. Ezt alapozza
meg a tizévente a népszamlalés keretében torténd adatfelvétel, amelynek mod-
szertana, az egyes kérdések megfogalmazasa ezért kiemelkedd fontossaga. A
népszamlalas modszertandval kapcsolatos elvi javaslatainkat méar 2009-ben, az
etnikai adatkezelésrdl sz6lo, az adatvédelmi biztossal kozos ajanlasainkban
megfogalmaztuk. Emellett tobb alkalommal, irdsban és széban is részletesen vé-
leményt nyilvanitottunk, s6t az adatfelvétel soran feltenni indokolt kérdésekre
nézve is konkrét javaslatokat fogalmaztunk meg az elmult évek soran.
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Hangsulyoztuk: a kisebbségi identitdsnak kulcsfontossagti eleme a nyelv,
emellett a kulturélis hagyomanyokhoz valé két6dés és a kisebbségi kozosség
kulturalis életében val6 részvétel, amely a nyelv-vesztett személyek esetén a
kisebbségi hovatartozas aktiv vallalasdnak indikéatora. A kisebbségi kozossé-
gek asszimildcidjat erdsitené, ha a kovetkezd évtizedben nem allndnak rendel-
kezéstinkre e tényezGkre vonatkozé, megbizhatd népszamlalasi adatok.

A KSH elndkének felkérésére véleményeztiik a 2011. évi népszdmlalasrol
52616 2009. évi CXXXIX. térvény modositdsdra vonatkozé kormany-elSterjesz-
tés tervezetét, valamint a 2011. évi népszdmlalas végrehajtdsaval kapcsolatos
egyes feladatokrol és a 2011. évi népszamlélassal Osszefiiggd létszamrol szolo
elSterjesztést, valamint személyes egyeztetéseken is véleményt nyilvanitot-
tunk, javaslatot tettiink.

Hangsulyoztuk az anonimitas fokozott védelmének fontossagat, illetve azt,
hogy egy népszamlalas-tipust adatfelvétel céljaval nem egyeztethetd Ossze
olyan adatok lekérdezése, amelyek alapjan az érintett személy a késSbbiekben
azonosithato lehet.

A 2009. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: népszdmlalasrol szolo tor-
vény) 2. § (1) a nemzetiség és az anyanyelv valamint a nyelvismeret tekinteté-
ben torténd adatszolgaltatdsrol rendelkezik. Az anyanyelvre és a nemzetiség-
re vonatkoz6 adatszolgaltatds a népszdmlalasrol szol6 torvény 3. § (2) bekez-
désében foglaltak szerint dnkéntes.

A torvény 2. § (2) és (3) bekezdése el6irja, hogy a népszamlalas sordn a sze-
mély csalddi és uténevét a népszamlélasi kérdSivre felvenni nem szabad. A la-
kasok cimét (amelyre vonatkozé kérdés azonban szerepel a kérdéiveken) bel-
s6 azonositoval kell ellatni, és a teljes kortiség ellenérzését kdvetSen a nép-
szamlélas soran felvett mas adatoktol elkiilonitetten kell kezelni. Garancialis
jelent&ségti a torvény azon rendelkezése is, amely szerint a népszamlélés so-
ran gyjtott adatok kizarolag statisztikai célra hasznédlhatéak fel.

A lakcim azonban — mas adatokkal egybevetve — alkalmas lehet egyes sze-
mélyek késGbbi azonositasara. Felhivtuk tehat a figyelmet arra, hogy amennyi-
ben az anonimitast nem biztositanak kell6képpen a jogszabalyok, tigy a kiilon-
leges személyes adatokkal — e korben a nemzetiséggel és anyanyelvvel 6ssze-
fliggd adatokkal — 0sszefiiggs valaszadasi hajlandésag varhatéan csokkenne. A
kisebbségi kozosségek tagjai rossz torténelmi tapasztalataik okdn ugyanis vél-
het6en vonakodnanak attdl, hogy név szerint szolgéltassanak hovatartozasuk-
ra vonatkoz6 adatokat. A cigany kisebbséggel szembeni elditéletek, az elmult
évek ergszakos eseményei pedig kifejezetten valdszintitlenné teszik, hogy a roma
szarmazasu személyek ilyen esetben valaszt adndnak a nemzetiséggel kapcso-
latos kérdésre, igy tovabb néne a szakadék a népszdmlalasi és a szocioldgiai
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adatok kozott. E veszély nem csak a roma kisebbségek esetén valos. Ezt jol jel-
zi az is, hogy a 2010. évi kisebbségi énkormanyzati valasztasok soran egyes ki-
sebbségek, kiilonosen a szlovédkok esetében még a hagyoméanyosan nemzetisé-
gi teleptiléseken is csokkent a magukat onkéntesen regisztraltatok szama.

A fenti érvek mellett a teljes anonimitds fenntartdsa és garantalasa mellett
sz0l, hogy a statisztikardl sz6l6 1993. évi XLVL torvény 8. § (4) bekezdése ki-
fejezetten elGirja, hogy nemzetiségi, etnikai hovatartozésra, valldsos vagy
mas meggy6z&désre vonatkozo adat csak személyazonositasra alkalmatlan
moédon gyfijthetd.

Fontos szempont ugyanakkor, hogy az egyes specidlis programok tervezé-
séhez sziikséges lehet annak ismerete, hogy egy adott térségben, kistérségben
milyen ardnyban és koriilmények kozott élnek egyes kisebbségekhez tartozo
személyek. E szemponttal egyetértve javasoljuk: taldljanak olyan technikai
megoldast, amely a pontos lakcimnek a szenzitiv adatokhoz val6 utélagos
kapcsolasa nélkiil szolgalja az egyes programok tervezésére és monitorozasa-
ra iranyuld tarsadalompolitikai célokat. Ilyen megoldas lehet, ha nem a lak-
cim, hanem csupan a telepiilésnév (adott esetben a teleptilésrész neve) valik
utdlag Osszekapcsolhatovd az egyes adatokkal, a pontos lakéhellyel valé kap-
csolat pedig nem valik helyreallithatéva semmilyen médon.

Elképzelhets, hogy mds orszdgokban — eltérd tarsadalmi-torténelmi hagyo-
manyaik és tapasztalataik okan — talan kevésbé donté jelentSségt, hogy a , ki-
sebbségi listak” készitésének még a gyandja sem vetSdjon fel, hiszen ereden-
déen magasabb a bizalom szintje az 4llam irdnydban. Ma, Magyarorszagon
azonban szembe kell nézniink a ténnyel: garancidk hidnyaban erésen kétsé-
ges, hogy valdsagos adatokhoz juthatunk-e a kisebbségi hovatartozas kérdé-
sében. Kiemelten fontos tehat a kiilonleges adatok védelmének magas szintti
garantaldsa és a lakossag kiemelt tajékoztatasa az adatfelvétel anonim, statisz-
tikai jellegérdl az adatfelvétel soran és azt megel&zden.

Hangstlyozzuk tovabba: tekintettel arra, hogy ,,a nemzeti és etnikai hova-
tartozast” felvaltotta a nemzetiségre vonatkozé kérdés, a tovabbi jogalkotds
soran kiemelten fontos a kérdések drnyalt megfogalmazésa. A , nemzetiség”
ugyan e kontextusban is megfelelGen tag gytijtéfogalom, azonban adott eset-
ben, a szévegkornyezettdl fiiggéen akar megtévesztd is lehet. A népszamlélas
tekintetében ugyanis e széhasznalat éppen a magyarsag és nemzetiségi kots-
dés kettGsségének érzékeltetésére nem alkalmas, és a kérdés nem megfelel§
megfogalmazasa esetén akaratlanul is magyarsaga és kisebbségi identitasa
kozotti vélasztas elé allithatja a valaszadot. A kérdés megfogalmazasa sordn
tekintetbe kell venni, hogy a hazankban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
tagjai koziil sokan tobbes kot6déssel rendelkeznek: magukat példaul magyar
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nemzetiségi, kisebbségi szarmazasu személynek tartjak. Nem lenne szeren-
csés, ha a nemzetiségre vonatkozo kérdést ugy értelmeznék, valasztaniuk kell
kotédéseik kozott.

Kiemelt cél, hogy a népszamlalasok segitségével olyan adatokat szerezziink,
amelyek megfelel§ bontasban pontos informdcidkkal szolgédlnak az egyes ki-
sebbségi kozosségek kulturdlis-nyelvi, valamint tarsadalmi-térségi mutatéirdl,
integralt vagy szegregalt 1étérdl, az identitds sokszintiségérdl és generaciokon
ativeld alakuldsarol, a kisebbségi léthez kothetS esetleges hatranyokrol. A kér-
déseknek egyarant kell mérniiik a nemzetiségi szarmazast és az €16, esetleg el-
veszitett kulturalis identitast (nyelv, kulturalis életben val6 részvétel).

A fentiek miatt felajanlottuk a KSH elnokének a szakmai egyiittm{ikodést a
nemzetiséggel, anyanyelvvel kapcsolatos konkrét kérdésblokkok kialakitasa-
ban, és e felajanlast véaltozatlanul fenntartjuk.

A torvényességi ellenGrzés visszaallitasa

Az elmult években t6bbszor jeleztiik, hogy a helyi onkormanyzatok és a he-
lyi kisebbségi dnkormanyzatok torvényességi ellenérzésének megsziintetése
sulyos problémaét jelent. Torvényességi ellendrzés hidnyaban mind a vizsga-
latunkat kovetSen tett, a torvényesség helyreallitasara iranyuld ajanlasaink
érvényesitése, mind pedig a kisebbségi dnkormanyzatok jogainak védelme
nehézségekbe titkozott.

A kozigazgatasi hivatalok visszaéllitisa, majd ezek kormanyhivatalokka
torténd atalakitdsa megnyugtatdéan orvosolja ezt a problémat, igy el6relépést
jelent a kisebbségi jogok érvényesitése terén.

Kisebbségi jogok és a kisebbségi ombudsman
intézmeénye egy uj Alkotmanyban

Az 1j Alkotméany megalkotéasa a betet6zése lehet az 1989-ben megkezd&dott, a
demokratikus jogéllam megteremtésére iranyul6 folyamatnak. Az a késleke-
dés, amely eddig a kétharmados politikai tdmogatottsag hianyabdl adédott,
azzal a pozitiv hozadékkal is jarhat, hogy az 4j alaptorvény megalkotédsa lehe-
téséget nyujt egyrészt az allami intézményrendszer megalapozott, az eddigi
miikodés tapasztalatain nyugvé attekintésére, masrészt pedig olyan szaba-
lyok kialakitdsara, amelyek 6sszhangban vannak Magyarorszag Eurépai Uni-
6ban betoltott szerepével és nemzetkozi kotelezettségvallalasaival.
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Az allamparti berendezkedés lebontasakor Magyarorszagra mintaad6ként te-
kintettek a térség orszagai. Ezt az Gttord szerepet vitte tovabb az Eurépaban
mindmadig egyediilall6 kisebbségvédelmi rendszeriink kialakitasa. Most ismét le-
het6vé valt, hogy az Gj Alkotmanyban a valds tarsadalmi sziikségletek és az eu-
répai unids, valamint nemzetkozi normak kivdnalmai szerint fejlessziik tovabb a
tag értelemben vett kisebbségvédelmi mechanizmust. Ezért kiilondsen fontosnak
tartottuk, hogy az Alkotmany-el6készitd Eseti Bizottsag felkérésének eleget téve
javaslatokat fogalmazzunk meg a nemzetiségi jogok és kisebbségi biztosi intéz-
mény alkotmanyos szabalyozasa targyaban. Ezeket —a minél teljesebb korii hasz-
nosithatésag érdekében — szovegszer(i formaban is megkiildtiik a Bizottsagnak.

Javaslatunk a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak
intézményét a kisebbségek szamara biztositott alkotmanyos védelem szintjé-
nek megdrzése, illetve kiteljesitése mellett kivanja a jelenlegi tarsadalmi kihi-
vasokhoz igazitani. Kézép-Kelet-Eurépa tobbnemzetiségii orszagaiban kiilo-
nosen érzékeny kérdés, hogy az dllamok milyen médon biztositjdk a nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok érvényesiilését. Gyakorlati példakkal is igazolhato,
hogy az alapjogok egységes védelme esetén a gyengébb érdekérvényesitési
képességgel rendelkezd kisebbségi csoportok jogvédelme hattérbe szorulhat.

Kiindulasi alapnak tekintjiik tehat a kisebbségekért felel6s orszaggytilési
biztosi intézmény fliggetlenségének fenntartasat, illetve erésitését.

Formai és koncepciondlis véltoztatdsokat egyardnt ajanlottunk a jogalkoto
figyelmébe a hatékonyabb feladatellatds és a nemzetkdzi kotelezettségek ma-
radéktalan teljesitése érdekében. Javasoltuk az eddigi nemzeti és etnikai ki-
sebbség szohasznalat helyett a nemzetiség terminoldgia bevezetését, a kisebbségi al-
kotmdnyos jogok katalogusinak kiegészitését, pontositisit és a kisebbségi onkormdny-
zatok kozjogi statusdnak rogzitését. Tovabba sziikségesnek tartjuk a nemzetiségi
ombudsman alkotmanyos feladatkorének kiterjesztését a faji eqyenloség teriiletére.

A nemzetiségi jogokat érinté javaslatok
Az eddigi szabalyozas értelmében a kisebbségi ombudsman a — lakossag
mintegy 10%-at kitev6 — 13 nemzeti és etnikai kisebbség jogainak érvényesii-
1ését segiti el6. Ez a terminoldgia nem felel meg a magyar jogtorténeti hagyo-
manyoknak, illetve annak, hogy a kisebbségi kozosségek jogallasa azonos. A
kisebbségi kozosségek is gyakran fogalmaznak meg aggalyokat e sz6haszna-
lat miatt. Javasoljuk tehét, hogy az 1j Alkotmény nemzetiségként hatdrozza
meg e kozosségeket. E valtoztatdsnak értelemszertien tiikrozédnie kell az
ombudsmani intézmény elnevezésében is.

Az Alkotmany mar eddig is a kisebbségi jogok széles katalogusat Olelte fel.
Ajavasolt modositdsok ezért elsédlegesen pontosité jellegliek, masrészt pedig

59




azt hivatottak biztositani, hogy a nemzetiségi jogokkal kizardlagosan az érin-
tett kozosségek tagjai élhessenek. Garancidlis jelentSséggel bir az is, hogy az
Alkotmany hatarozza meg a kisebbségi 6nkormanyzatok jogalldsara, m{iko-
désére és feladataira vonatkozé alapvetd rendelkezéseiket is. Ez a kiegészités
azért is indokolt lenne, mert az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban kifejtet-
te, hogy az Alaptorvény tételes rendelkezései hidnyaban nem tudja értelmez-
ni a kisebbségi 6nkorményzatok statusat.

A faji egyenléség és a nemzetiségi jogok

orszdggylilési biztosdnak intézményére vonatkozo javaslatok

Az intézményt mindig is sajatos kettGsség jellemezte. A hagyomanyos nemze-
tiségi jogok védelme mellett masik alapvetd feladatunk a roma kozosséggel
szembeni faji (etnikai) diszkrimindcié elleni fellépés. A nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL térvény (Nektv.) 3. § (5) bekezdésé-
bél kovetkezSen ugyanis a kisebbségi biztos feladata eljarni, amennyiben a
nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartoz6 személyek egyenlé banasmoédhoz
fiz6d6 joga sériil.

Az e két tigycsoporthoz tartozé panaszok szama jelentGsen nétt az elmult
években. A jelenlegi orszaggyfilési biztos hivatalba lépése 6ta az éves teljes
ligyszam elérte az ezret. Az intézmény eredményesen miikodik a jelenlegi jo-
gi keretek kozott is, &m az aldbbiak szerint — éppen az eddigi m{ikddési ta-
pasztalatokra alapozva — javasoljuk a kisebbségi ombudsman feladatkorének
kiterjesztését a faji egyenlGség érvényesiilésének vizsgalatara is.

Magyarorszag koteles a mindenkori Alkotmény és a nemzetkozi dokumen-
tumok alapjan olyan intézményrendszert kiépiteni, amely hatékonyan elGse-
giti a faji egyenl@ség megteremtését. Ehhez nem elégségesek a konkrét jogsér-
tésekkel szembeni birdsagi, illetve hatésagi intézkedések, hanem egy tag érte-
lemben vett antidiszkrimindcids politikara is sziikség van. Ennek fontos ele-
me, hogy a kisebbségi biztos az eddigieknél szélesebb szerephez jusson hatas-
koreinek és eszkoztaranak bévitésével.

Ajogegyenlség, az emberi jogok mindenki szdmara val6 hozzaférhet6sége
a mindenkori Alkotmanyban megjelenitendd kdvetelmény, mig a stilyos esély-
kiilonbségek tompitdsa tarsadalompolitikai alapelv. Mindkettének kézponti
eleme a hatranyos megkiilonboztetés, azon beliil a faji, etnikai alapt diszkri-
minéci6 tilalma, aminek a sokféle nemzetkozi vallalas ellenére sincs koherens
védelmi rendszere hazdnkban.

Az ENSZ 1965-ben elfogadott, e targyban univerzalis egyezményének értel-
mez§ szabalya kimondja, hogy faji megkiilénboztetés mindaz a magatartas, in-
tézkedés, amelynek alapja a faj, a szin, a leszdrmazas, a nemzetiségi vagy etnikai
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szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadal-
mi, kulturdlis téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alap-
vet$ szabadsagjogok elismerésének, egyenrangti élvezetének vagy gyakorla-
sdnak megsemmisitése vagy csorbitdsa.

Az Eurépai Unié Tanédcsa 2000/43/EK iranyelvének (Faji iranyelv) pream-
buluma értelmében a , kozvetlen és kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazason
alapuld, ezzel az irdnyelvvel érintett teriiletekkel kapcsolatos megkiilonbozte-
tést meg kell tiltani az egész Kozosségen beliil”.

Az ENSZ-egyezmény és az iranyelv egyarant egységes szabalyokat alkalmaz
a kiilonféle csoportokat érintd faji diszkriminaci6 elleni fellépésre. A Nektv. ezzel
szemben a kisebbségek jogai szempontjdbdl kiilonbséget tesz a nem magyar
nemzetiség, illetve dllampolgarsadgni személyek kiilonb6z8 csoportjai kozott: a
klasszikus értelemben vett kisebbségi jogok alanya kizardlag a tizenharom, ,tor-
ténelmi” kisebbségi kozosség lehet. A rasszista, diszkriminativ magatartasok
azonban nem a sérelmet elszenvedd személyek jogéllasara, nemzeti-etnikai iden-
titdsara , épiilnek”, hanem kiilsS jegyeikre, esetleg nyelviikre, nyelvhasznélatuk-
ra stb. Ennek megfelelSen az egyenl6 bandasmodrél sz6l6 térvény hatélya a tag
értelemben vett faji megkiilonboztetés valamennyi potencidlis alanyara kiterjed.

Ajogi szabalyozas hidnyossaga, hogy a fenti kotelezettségvallalasok egysé-
ges megkozelitésével szemben a jelenlegi Alkotmany a faji diszkriminaci6 el-
leni eljarasi hatdskoroket a sérelmet szenvedett személy allampolgarsagatol,
illetve nemzetiséghez tartozasatol fliggden osztja meg az orszaggytilési bizto-
sok kozott. Sziikséges tehat a kiilonféle jellemzd&ik alapjan, de faji szarmazasuk
szerint megkiilonboztetett személyek valamennyi csoportjara kiterjeszteni a
kisebbségi biztos hataskorét az egyenlé banasmodhoz fiz6d6 jog hatéko-
nyabb érvényesiilése érdekében.

Javasoljuk ezért, hogy az 1j Alkotmany a nemzetiségi jogok védelme mel-
lett a faji egyenl@ség elGsegitésére vonatkozo feladatkorrel is ruhdzza fel intéz-
ményiinket.

Ez a megoldas 6sszhangban allna azzal, hogy a filiggetlen antidiszkrimina-
cids testiilet szervezeti és miikodési jellemzdinek Alkotméanyban valé rogzité-
sét az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsag is javasolta 2. sza-
mu ajanlaséban.

A fenti valtoztatast indokolja az a tény is, hogy a faji alapti diszkriminacio
bizonyitasa nehéz, és hatésagi, renddri intézkedések esetében szinte rekonst-
rualhatatlan. Intézményiink — a roma jogvédelem terén szerzett masfél évtize-
des tapasztalatok, ismeretek birtokdban — alkalmas arra, hogy iranymutaté és
egységesitd eljarasi gyakorlatot kdvessen, valamint mds szervek szamara is
kovethetd jogértelmezést alakitson ki.
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A hatranyos megkiilonboztetés elleni valoban hatékony fellépést olyan esz-
kozok segithetik, amelyek tekintettel vannak a diszkriminécié, mint tarsadal-
mi-szocioldgiai jelenség komplexitasara.

A Faji irdnyelv 15. cikke értelmében a diszkriminécié esetén alkalmazott
szankcioknak hatékonynak, aranyosnak és visszatart6 erejlinek kell lennitik.
Az Eurdpai Birésag gyakorlata szerint a hatékony szankci6 £6 jellemzgje, hogy
a sérelmet szenvedett személy szamara természetbeni, anyagi, illetve erkodlcsi
jovatételt nyuijt, és egyben a diszkrimindlé szemléletének jovébeli magatarta-
sanak kedvez§ iranyu befolydsoldsara is alkalmas. Az ilyen jellegti jogkovet-
kezmények leginkabb egy rugalmas ombudsmani eljaras keretében — adott
esetben a felek kozotti megéllapodas elSsegitésével — volndnak megallapitha-
tok. Az ombudsman formatlan eljardsa az tigy megfeleld kivizsgalasat, a béki-
tést, a kozvetitést, a jovatételt, az tigyfél kioktatasat az esetleges tovabbi jogor-
voslati férumokroél egyszerre biztositana.

A faji egyenlség elémozditdsa azonban az egyedi panaszokon tidlmutat6
stratégiai jelent8ségii allami kotelezettség. Intézményiink — az Orszaggyfilés
szerveként — célzott, atfogd vizsgélatai, széles kori nemzetkdzi kapcsolatai,
jogalkotasi javaslattételi joga révén hatékonyan el&segitheti ennek teljesitését.

Tovabbra is a jogalkot6 figyelmébe ajanljuk tehat javaslatainkat, és bizunk
abban, hogy azok mind teljesebb kérben megjelennek a majdani Alkotméany
szovegében.
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IV. fejezet

Szocialis valsaghelyzetek Magyarorszagon

Szegénységrodl, tarsadalmi kirekesztettségrol
a panaszosok szemszogébol

2010-ben az el6z6 évekhez hasonldan tovabbra is magas volt a szocidlis tigyek
szama. A legtobb esetben szocialis segély, kdzfoglalkoztatas, lakhatdsi nehézsé-
gek, lakbérhatralék, kdziizemi dijtartozés miatt fordultak hozzank az allampol-
garok. Emellett névekedett az ar- és belvizkarokkal, természeti katasztrofakkal
kapcsolatos panaszok ardnya is. A beadvanyt tevék tobbnyire az emberi mélt6-
sdgukat sért6 koriilmények megvaltoztatasahoz kértek segitséget, de voltak
olyan esetek, amikor a kisebbségi szarmazasukkal Osszefiiggé elitéletes elja-
rast, hatranyos megkiilonboztetést és tarsadalmi kirekesztettséget sérelmezték.

Tobb esetben a hozzank fordulok szdrmazasdra nem deriilt fény a bead-
vanyokbdl, a szocialis valsaghelyzetbe keriilt, mélyszegénységben él6k prob-
lémai azonban kisebbségi hovatartozastdl fliggetleniil szinte azonosak. A szo-
cilis krizishelyzetek megoldasa érdekében tett vagy tervezett kozponti vagy
helyi intézkedések soran éaltalaban nem tehet§ kiilonbség az allampolgéarok
szdrmazasa alapjan, kizarélag az egyén vagy a csaldd szocialis helyzetét mér-
legelve nytjthat6 segitség szamukra megélhetési problémaik enyhitéséhez.

Tekintettel azonban arra, hogy a hozzénk fordul6 nehéz koriilmények ko-
z0tt €16k tobbségében roma szarmazasu allampolgérok, a Beszamoléban az 6
helyzetiikkel, gondjaikkal tudunk foglalkozni. Nincs azonban lehet&ségiink
arra, hogy részletesen elemezziik a magyarorszagi cigany lakossag helyzetét.
A panaszosaink leveleib6l viszont kirajzol6dik egy benyomasszerti, de hiteles-
nek ting helyzetkép, amely elGsegitheti a romdk problémainak jobb megérté-
sét. A kovetkezSkben bemutatdsra keriild tipikus panaszrészletek alapjan a ci-
gany kisebbséghez tartozé allampolgarok szemszogébdl ismerhetjiik meg a
szegénységiikrdl, reménytelen helyzetiikrél tett ,6nvallomasukat”.

Egy észak-magyarorszagi telepiilésrdl érkezett hozzank a kdvetkezd panasz,
amelyben a 22 éves beadvanyt tevé a foglalkoztatasi problémai hétterére mu-
tatott ra: ,Csalddi dllapotom nds, most vdrjuk a masodik gyermekiinket. Mivel nagy
munkanélkiiliség van a megyénkben, iqy nehezen is, de elvégeztem egy személy- és va-
Qyondr tanfolyamot, majd esti tagozaton az érettséqit. (...) Azt reméltem, hogy jobban,
kinnyebben fogok érvényesiilni. De sajnos mindeniitt falba iitkozom. (...) Mindenhonnan
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(rendGrséq, bu-intézet stb.) elutasitottak a magas vérnyomdsom miatt. Akkor kérdezem
én Ondket, hogy végeztem mdr nehéz fizikai munkdt, ott nem szimitott a magas vérnyo-
mds? (...) semmi nem sikeriil ciginy szdrmazdsom miatt, pedig én csak becsiiletes, tisz-
tességes munkdval szeretném a csalddomat eltartani.”

Egy masik panaszos hiteltartozdsa miatt kérte a segitségiinket, a levélrész-
letbdl itt is pontosan kirajzolodik a csalad helyzete, sz(ikos cselekvési tere: ,, Jelzd-
loghitelt vettiink fel a ... Banktdl. Eleinte rendszeresen fizettiik, de lebetegedtiink. En és a
feleségem is fogyatékos. O rokkantnyugdijat kap 29 000 Ft-ot, én pedig 28 500 Ft-os ji-
radékot. Ez jelenleg az Osszes jovedelmiink, a szamldinkat nem tudjuk fizetni, de ha meg-
felelne Ondknek, a nyugdijamat Gt tudndm utalni a banknak. Ez az életiink munkdja, on-
Qyilkossdgra is gondoltunk, ha az utcdra keriiliink.”

Egy kozépkoru asszony aramdijtartozdsa miatt fordult hozzank, levele pon-
tosan tiikr6zi reménytelen helyzetét: ,Nagy dsszegii tartozds miatt kikapcsoltik az
dramot a lakdsomban. Az anydsom meghalt, és a temetésbe is be kellett szdllnunk, nem
maradhatott temetetlen. (...) Mdr hénapok ota gyertydval vildagitunk, és nagyon keser-
ves a helyzetiink. Az unokdim rendszeresen nilam vannak, de 6k sem tudnak tanulni
a gyertyafény mellett. A rokkantnyugdijam intézése folyamatban van, de az sem biz-
tos, hogy megkapom. A férjem alkalmi munkdt vdllalt, de mdra mir az is megsziint.
Kérem, ha tudnak, segitsenek, mert rettenetes helyzetbe keriiltiink.”

Végiil kovetkezzék részlet egy tobbgyermekes csalddanya segitségkérd le-
velébdl: ... eqy roma szirmazisii, ...megyében él6 négy gyermekes édesanya vagyok.
Elettdrsammal egyiitt azon faradozunk, hogy gyermekeinket j6, tisztességes emberré
neveljiik. Négy gyerekembdl harom mar iskoldskorii, mindhdrman nagyon jé tanuldk.
Sajnos anyagi helyzetiink nagyon sziikds, nagyon szegényesen éliink, a jovedelmiink
mindossze: 123.195 Ft. Ebbil a pénzbdl kifizetek havonta 42.400 Ft hiteltartozdst, me-
lyet lakdskorszeriisitésre vettem fel. Fizetiink tovibbd 15.000 Ft villanyszamldt és
10.000 Ft vizet, a gdz nincs bevezetve, mert arra mdr nincs tehetségiink. (...) Nagyon
kérem Onoket, ha modjukban dll, segitsenek nekem. Higgyék el, mindent megteszek
gyermekeim boldoguldsdért, de még tobbet szeretnék, azon munkdilkodom, hogy azért
mert 0k roma szdrmazisiiak, ne keriiljenek hdtranyba.”

A bemutatott levélrészletekben a beadvanyozok nem egyedi és elszigetelt
problémékat vetettek fel, hanem tipikus és jellegzetes gondokat fogalmaztak
meg, elsédlegesen a szocidlis helyzetiikkel, tirsadalmi kirekesztettségiikkel kap-
csolatban. A panaszosok a szegénység, a nyomor stilyosbodasat és élethelyzetiik
kilatastalansagat kozvetitették felénk, tobbségiik tartdsan elhtiz6dé szocialis val-
saghelyzettel kiizd. A cigany lakossdgot stjto szocialis probléméak a mindenna-
pokban is jelenlévd diszkriminéci6tol valhatnak kisebbségi, etnikai tartalmuva.

A meggélhetési nehézségek és diszkriminaciobdl ad6dé hatranyok tehat szo-
rosan egymasra épiilnek és sszefonddnak. Ennek ellenére, a panasziigyek

64



vizsgdlata sordn probaljuk kovetkezetesen szétvalasztani e két kérdéskort. El-
s@sorban a kisebbségi jogok sérelmével, a hatranyos megkiilonboztetés kér-
déskorével foglalkozunk. Megfelel$ bizonyitékok és 0sszehasonlithatd adatok
hianyaban tobbnyire nem allapithaté meg, hogy tortént-e diszkriminativ in-
tézkedés a vizsgalt eljaras soran. A szociélis tigyekben konnyebben tetten ér-
heté a jogbiztonsaghoz és a szocidlis biztonsaghoz f(iz6d6 jogok, valamint a
gyermeki jogok sérelme. Ha az alapjogi visszdssagok nem allapithatok meg,
vagy nincs hataskoriink az eljarasra, a helyi onkorményzatot kérjiik fel a segit-
ségnyujtasra, a jelzett probléméak megoldasa, enyhitése ugyanis csak helyi szin-
ten remélhetd hosszabb tavon.

A kozfoglalkoztatas gyakorlati problémai

Sokszor leirtuk mar a Beszamolokban, hogy milyen jelent&s probléma a roma
kisebbséghez tartoz6k munkaerd-piacrol valé tartés kirekeszt6dése. 2010-ben
is sokan fordultak hozzank azzal a panasszal, hogy nem alkalmazzak Gket
kozfoglalkoztatottként. A koztudatban €16 negativ képpel szemben a roma ki-
sebbséghez tartozo allampolgarok tobbsége is dolgozni szeretne.

A kozfoglalkoztatdssal kapcsolatos panaszok esetében a roma kisebbségi la-
kosok tobbnyire azt kifogéasoltdk, hogy a nem roma lakosoknal kevesebb ide-
ig, nem megfelel6 munkakoriilmények kozott és gyakran csak kevéssé hasz-
nos, s6t értelmetlen munkara alkalmaztak Sket.

A 2009 novemberében bevezetésre keriilt ,,egy csaldd egy segélyezett” elv-
vel Osszeftiggésben is tobb panasz érkezett hozzank. A jogszabaly-moédosités
kovetkeztében az egy csaladban €16, aktiv kordak ellatdsara jogosult hozza-
tartozok esetén csak az egyikdjiik részesiilhetett rendelkezésre allasi tdimoga-
tasban, a mésik csak rendszeres szocialis segélyt kaphatott, ha arra egyébként
jogosult volt.

Ellentmondasos helyzetet teremtett, hogy sok telepiilés legnagyobb foglal-
koztat6ja maga a polgéarok altal valasztott onkormanyzat volt, azon beliil is a
polgarmester. A telepiilési onkormanyzatok munkaltatéi szerepkorben valo
fellépése munkatigyi és munkavédelmi szempontud kérdéseket is felvetett.

A jelzett kozfoglalkoztatasi problémakkal Gsszeftiggésben tobb esetben is
felmeriilt a hatranyos megkiilonboztetés gyantija. Ha a beérkezett adatok alap-
jan nem volt tisztdzhat6, hogy a kozfoglalkoztatas sordn az egyenl6é bandsmod
kovetelményét az dnkorményzatok megtartottak-e, az eljrast kiterjesztettiik
ennek vizsgalatara is, az egyenl banasmodrol és az esélyegyenlség elémoz-
ditasarol szo6l6 2003. évi CXXV. térvény alkalmazasaval. Az 6nkormanyzatok
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vélaszlevelei alapjan — gyakran az 6sszehasonlithat6 adatok hidnyaban — t6bb-
nyire nem tudtuk megallapitani a diszkrimindcié megvaldsuldsat, de altalaban
egyértelmiien kizarni sem lehetett azt.

Néhany tigyben — a panaszosok megnevezése nélkiil — az illetékes munka-
tigyi, illetve munkavédelmi feliigyel6séghez fordultunk. E szervek azonban
kifejezett szabalytalansagot nem tartak fel a kezdeményezésiinkre inditott
vizsgalataik sordan. Az egyenl6é banasmod kovetelményével kapcsolatban a
munkatigyi ellendrzésrdl szol6 1996. évi LXXV. 3. § (2) bekezdése el6irja, hogy
az csak kérelemre vizsgalhat6. A térvény megfogalmazasa szerint: , A munka-
iigyi ellendrzést a feliigyeld ... annak a félnek a kérelmére folytatja le, akinek a jogdt, jo-
gos érdekét az iigy érinti.” A kérelmezdnek tehat konkrét személynek kell lennie,
aki tigyféli statusban szerepel az eljarasban. Igy névtelen bejelentés vagy pa-
nasz alapjan a térvény szerint nem indithatott vizsgalatot a hatdsag.

A panaszosok tobbnyire tartottak a megtorlastol, a kozfoglalkoztatasi lehe-
téség elvesztésétdl, és altaldban fontosabb volt szamukra a hosszu tavd jo
egytittm{ikodés az dnkormanyzattal, mint a vélt vagy valds diszkriminacids
intézkedések elleni fellépés kezdeményezése.

A muilt évi kozfoglalkoztatasi panaszok kapcsan célszerti azt is attekinte-
niink, hogy a 2011. januar 1-jét6l életbe 1ép6 Nemzeti Kozfoglalkoztatasi Prog-
ram elSre lathatéan mely problémaék orvoslasat fogja elGsegiteni, s mely ren-
delkezésekkel osszeftiggésben jelentkezhetnek tGjabb gondok.

A kozfoglalkoztatashoz nydjthaté tdmogatasokroél sz616 375/2010. (XII. 31.)
Korm. rendelet szerint az aktiv korti nem foglalkoztatott személyek részére
megéllapitott rendelkezésre allasi tamogatast a bérp6tlo juttatas valtotta fel,
melynek 6sszege a mindenkori dregségi nyugdij legkisebb dsszegével egyen-
16, és jogosultsagat évente feliil kell vizsgalni. A bérp6tlé juttatasban részesti-
16 koteles allaskeresSként egyiittmiikddni a munkaiigyi kirendeltséggel.

A program 4j eleme, hogy a bérpotlo juttatdsban részesiils a végzettségétsl
és szakképzettségétdl fiiggetleniil koteles elvallalni a részére felajanlott mun-
kat. Ez azt is jelentheti, hogy egy fels6foku végzettséggel rendelkez8 személy-
nek csatornatisztitasi, koztisztasagi feladatokat is felajanlhatnak, ezek vissza-
utasitasa esetén pedig elvesziti a bérpotlo juttatasra vald jogosultsdgat. A pa-
naszosok szerint helyi szinten eddig is kiilonbséget tettek a roma és nem roma
allampolgarok kozfoglalkoztatasa soran, 2011-t6l azonban megsziinik az a ga-
rancidlis szabaly, amely szerint a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk
a végzettségiiknek megfelel6 munkat vagy annal eggyel alacsonyabb szintfit
kotelesek csak elvallalni. Az elmult évben volt olyan panasz, amelyben egy
kozépfoku végzettséggel rendelkezd roma asszony épp azt kifogasolta, hogy a
kozfoglalkoztatas keretében a végzettségénél sokkal alacsonyabb szinvonald
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munka végzésére alkalmaztdk, mig a hasonl6 végzettségli nem romak kvalifi-
kaltabb munkat lathattak el. Fél5, hogy ez a mddositas a szubjektiv munkael-
osztast erdsitheti fel, amely elsédlegesen a rosszabb érdekérvényesitési lehetd-
séggel rendelkezd, vidéken €16, munkanélkiili, egyébként is kis 1étszamui roma
értelmiséget, szakképzett munkaerd&t sujthatja.

Ezt részben ellenstlyozhatja az a pozitiv valtozas, mely szerint, bar tovabb-
ra is a jegyz6 allapitja meg a bérpotlo juttatasra vald jogosultsagot, az 1j prog-
ram keretében az idei évtSl a munkatigyi kozpontok felelések a foglalkozta-
tasba bevonhat6 emberek névsordnak Osszedllitasaért, igy a korabbi esetleges
befolyasolas mértéke jelentésen csokkenthetd.

Uj elem a sajat lakékornyezet rendben tartésa, amely 6nkorményzati rende-
letben kertilhet szabalyozasra. A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol
520616 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 35. § (2) bekezdése a ko-
vetkez8képpen hatdrozza meg ennek a szigoritasnak a kereteit. A telepiilési
onkormanyzat rendeletében a bérp6tlo juttatasra valo jogosultsag egyéb felté-
teleként el6irhatja, hogy a kérelem benytijtdja, illetve az ellatas jogosultja a la-
kokornyezete rendezettségének biztositdsara vonatkozo, a rendeletében meg-
allapitott feltételeket teljesitse. A lakokornyezet rendezettségének biztositasa
korében a kérelmezdé vagy jogosult dltal életvitelszertien lakott lakas vagy haz
és annak udvara, kertje, a keritéssel kiviil hatéros teriilet, jarda tisztan tartasa,
az ingatlan dllaganak és rendeltetésszer(i hasznalhatésaganak, valamint higi-
énikus allapotanak biztositasara iranyuld kotelezettség irhatd eld. A rendelet-
ben megéllapitott feltételek teljesitésére a kérelmezét, illetve a jogosultat meg-
feleld, de legalabb 6tnapos hataridé tlizésével a jegyzének — az elvégzendd te-
vékenységek konkrét megjelolésével - fel kell szolitania.

A fenti szakasz a lakékornyezet rendezettségére vonatkozoé feladatokat csak
latszolag hatdrozza meg pontosan, a felsorolt kifejezések sokféleképpen értel-
mezhet6k, ezért szubjektiv véleménynyilvanitasra és szdmos vitara adhatnak
lehet8séget.

A szakirodalom?® a Szoctv. 35. §-aban szabalyozott bérpétlo juttatds biztosi-
tasat feltételekhez kotott (kondicionalis) ellatasnak nevezi, amely jellemz&en
igen koltséges és ellentmondasos, ,veszélyes” eszkdze a szegénység enyhité-
sének. Csak akkor miikddhet hatékonyan, ha magasan képzett szakemberek-
hez rendelik a dontési jogosultsdgot, akik képesek a tobbféleképpen is értel-
mezhet? jogi keretek kozott el6itélet nélkiil, a szubjektiv véleményeket hattér-
be szoritva, az egyéni sziikségleteket és a megcélzott eredményeket, valamint

2 Krémer Balazs: Bevezetés a szocidlpolitikiba. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009.
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a kozpénzek hatékony felhasznalasat figyelembe véve donteni. VélhetSen he-
lyi szinten e dontések meghozatalanak felelGssége a jegyz&t terheli majd.

Az ilyen jellegli eszkdzdk a szakirodalom szerint sokszor csak a leghatranyo-
sabb helyzeti, egylittm{ikodésre képtelen, lecstiszott csalddok ,fenyegetésére”
és szankcionalasara szolgdlnak. E megkozelités eleget tesz az egyre nehezebb
koriilmények kozott €16 helyi lakosok blinbakképzési igényének is. Egyes margi-
nalizalédott csalddoknak — a leszakadt roma csaladok mellett az egysziilés sok-
gyermekes csalddok vagy id6s emberek is keriilhetnek ilyen helyzetbe — a lako-
kornyezet rendezettségének biztositdsdhoz kiils$ segitségre (példaul szocidlis
munkasra, a feladatok elvégzéséhez sziikséges eszkozokre) is sziikségiik lehet,
melynek biztositasat nem tartalmazza a torvény erre vonatkozo rendelkezése.

A kozfoglalkoztatdsi rendszer atalakitdsaval kapcsolatban fontosnak tartjuk
a Nemzeti Kozfoglalkoztatdsi Program azon célkit(izését, hogy minél tobb
munkdra képes és kész aktiv korti szocidlisan raszorulé ember szamara bizto-
sitson munkalehetséget. Ennek érdekében az eddigi kozfoglalkoztatasi for-
makat is dtalakitottdk. Az Gj rendszer keretében révid idStartamu dnkormény-
zati kozfoglalkoztatasra (napi 4 6rds munkaidd), huzamosabb idejti 5nkormany-
zati kozfoglalkoztatdsra (napi 6-8 6ras munkaidd), valamint véllalkozésok,
egyhazak kdzmunkaprogramjainak tdmogatésara és orszédgos kozfoglalkozta-
tasi programok beinditdséara lesz maéd.

Igy lehetéség nyilik azoknak a személyeknek a tovébbfoglalkoztatdsara is,
akikre az onkormanyzat hosszu tavon szamit, illetve a véllalkozasok kozmun-
kaprogramjan keresztiil novekedhet a kozfoglalkoztatottak esélye a legalis
munkaer@piacra valé tartdsabb visszatérésre. Ezzel Osszefliggésben azonban
problémaét jelent a valés munkaerdpiac keresleti adottsagai és a munkaerd-ki-
nalat kozotti egyenstlytalansag.

Fél6 tovabba, hogy a hatranyos helyzet(i roma lakosok tébbségét csak révid
idejti kozfoglalkoztatdsban alkalmazzak majd, amelynek keretében kizardlag
a bérpétlo juttatdsra jogosultak foglalkoztathatok napi négy vagy heti hiisz
6rdban két vagy maximum négy hénapon keresztiil. (2010-ben is tobb pana-
szos sérelmezte, hogy szemben a nem roma szdrmazdsu személyekkel, Sket
rovidebb idészakban és csak napi 6 6rdban alkalmaztak.)

A rovid id6tartamu foglalkoztatds nagyobb létszdmu résztvevd szamara
torténd megszervezésére a hatdlyos szabalyozas okan kényszeriilnek az 6n-
kormanyzatok, tekintettel arra, hogy az 1j rendelkezések szerint a foly6sitas
egy éve alatt a juttatasra jogosult személynek legaldbb 30 munkanap munka-
viszonyt kell igazolnia. Az 6nkormanyzatok tehat rotaciéban minél t6bb bér-
potlo juttatasban részesiilé személy alkalmazasara fognak torekedni. A rovid
idejti, négyords munkavégzés kovetkeztében azonban jelentSsen csdkkenhet
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az érintettek kozfoglalkoztatdsbol szarmazo jovedelme, ami a mindennapi meg-
élhetéstiiket is veszélyezteti.

Az elmdlt évben a Nemzeti Kozfoglalkoztatasi Program tervezetét sajndla-
tos médon nem kaptuk meg el6zetes véleményezésre, ezért is tartottuk sziik-
ségesnek, hogy annak néhédny alapvet§ elemérsl véleményt nyilvanitsunk.
Természetesen a program gyakorlati megvaldsulasat figyelemmel kisérjiik, és
sziikség szerint a kovetkezd évi beszamoldban részletesebben is foglalkozunk
végrehajtdsanak tapasztalataival.

Sulyosbodé lakasproblémak,
mindennapi megélhetési nehézségek

A panasziigyek 20%-a, a szocialis panaszok majdnem fele lakhatasi problémak-
kal fiiggott ssze. Lakhatasi nehézségeik miatt az idei évben is sokan végsd el-
keseredésiikben, utolsé lehet6ségként fordultak hozzank, tébb hénapos, gyak-
ran tobb éves kilatastalan procedura lezarasaként.

A kilakoltatasi moratérium miatt kevesebb csalad kertilt ugyan kozvetlentil
utcdra, a hiteltartozas felhalmozoédasaval, illetve a koziizemi dijtartozassal kap-
csolatos tigyek azonban egyre stlyosabb megélhetési gondokra utaltak, a pa-
naszosok egyre nagyobb 0sszegekrdl, felhalmozoédott tartozdsokrol mellékel-
tek leveliikhoz értesitéseket, szamlakat, és anyagi tamogatast, illetve jogi tana-
csot kértek kétségbeeijtd helyzetiik rendezéséhez.

Egy 2010-ben publikélt tanulmany szerint® 2003 6ta a lakossag eladéso-
dottsdga is jelentGsen nétt. 66%-kal tobb az aramdij-hatralékosok szdma, mint
2003-ban volt, a gaztartozassal rendelkezGk szama pedig majdnem hétszeresé-
re novekedett.

Sajtéhirek szerint a gaz- és aramszolgaltatés lejart tartozas miatti kikapcso-
lasénak tiirelmi idejét a jelenleg hatalyos kilencven naprél hatvan napra ki-
vanjak csokkenteni. A hatarid§ rovidiilése mellett, a tervek szerint nem ha-
rom, hanem két felszolit6 levelet kap majd az adds, és egyszertisodik a kikap-
csolas folyamata is.

A jogszabaly valtozasaval kapcsolatban nyilatkozé szakemberek vélemé-
nye szerint a szocialis vélsaghelyzetbe jutott fogyasztok esetében sziikség van
a kilencven napos tiirelmi idére a torlesztési eljaras lebonyolitashoz, illetve az
adéssagkezelési programba val6 bekacsolédéashoz. Ugyanakkor a szolgéltatok

2 Herpai Baldzs: A lakossagi dijhatralékok alakuldsa egy felmérés tiikrében. In.: Esély Térsada-
lom- és szocialpolitikai folydirat, 2010/6., Hilscher Rezs¢$ Alapitvany.
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arra hivatkoznak, hogy a hosszabb, kilencven napos tiirelmi id6 nem jelent
megoldast az elmaradasok visszafizetésére.

A sajt6 szerint a védendd fogyasztokra vonatkozé rendelkezések moédosité-
sa is varhat6: a jovében kizardlag azon fogyatékkal é16 fogyasztok élveznek
majd a kikapcsolassal szemben teljes védelmet, akiknek élete vagy egészsége
kozvetlentil és igazoltan fligg a villamosenergia-ellatas biztositasatol, a gazel-
latassal kapcsolatban azonban még ez a lehet&ség sem marad fenn.

Szakért6i® allaspont, hogy nem szabad engedni a tartozasok jelent&s felhal-
mozasat. Ennek megakadalyozédséra azonban nem a kikapcsolds a megfelels
eszkoz, hiszen a szolgaltatds megsziintetése alapjaiban negativ irdnyban val-
toztatja meg egy haztartas életkoriilményeit, életvitelét. FElS tehat, hogy a ter-
vezett valtoztatdsok nem az érintettek, hanem kizarélag a szolgaltatok szama-
ra jarnak majd elényokkel.

Mit tudtunk javasolni a jelent6sebb koziizemi dijtartozassal kiizd6 pana-
szosoknak?

A Szoctv. rendelkezik az addssagkezelési szolgaltatasrol, amely azonban csak
akkor nyjt segitséget a rdszorul6 polgarnak, ha mar sszegyfilt egy nagyobb
Osszegli dijhatraléka, addssaga, és az érintett személy vallalja az addssag és a
teleptilési onkormanyzat altal megallapitott addssdgcsokkentési tdmogatds
kiilonbozetének megfizetését, tovabba az addssdgkezelési tandcsadason valod
részvételt. Az adossagesokkentési tdimogatds mértéke nem haladhatja meg az
adossagkezelés korébe bevont addssag 75%-at, a teljes tartozas 25%-at tehat az
adosnak kell megfizetnie.

Kulcsfontossagt lenne, hogy az addssagkezelési szolgaltatas minél tobb te-
lepiilésen miikddjon. A Szoctv. hatalyos szovege ugyanis csak a 40 ezer lakos
feletti varosok szamara teszi kotelez&vé e szolgaltatas biztositasat, a tobbi he-
lyen a képviselS-testiilet onként véllalt feladatként rendelkezhet az ad6ssag-
kezelési rendszer bevezetésérdl. Tapasztalataink szerint azonban az egyre ne-
hezebb koriilmények kozott miikddd dnkormanyzatok nem szivesen vallal-
nak djabb feladatokat, pedig a felgytilemlett tartozasok és a szocialis valsag-
helyzet a kistelepiilésen él6ket is egyre jobban stjtja. Hidba kapnak jelentds se-
gitséget az adossagesokkentési tdimogatas finanszirozdsahoz, az adéssagkeze-
lési tandcsadéssal foglalkozo szakember bérét sajat koltségvetésbdl kellene
biztositaniuk raadasképp, és sok esetben a hatranyos helyzetti allampolgarok
minden igéretiik és szandékuk ellenére sem tudjak fizetni az onrészt.

30 Uo. 32. 0.
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A szakértSk szerint a hangstlyt a prevenciora, a hatralékok felhalmozédasa-
nak megel6zésére kellene helyezni. Ebben fontos szerepe van példaul a lakas-
fenntartasi tamogatasnak, amely azonban alacsony 0sszege miatt jelentSsebb
dijtartozas esetén mar nem tudja a megel6z6 jellegii funkcidjat megorizni.

A védend§ fogyasztok intézményét a villamos energia, illetve a gazszolgal-
tatas tekintetében vezették be a szocidlisan raszoruldk és a fogyatékossaggal
é16 fogyasztok szamadra. Az igénylés feltétele, hogy a szolgéltatd az érintett fo-
gyasztot — sajat kérelmére — nyilvantartdsba vegye, amennyiben megfelel a
jogszabédlyban meghatdrozott kévetelményeknek. A nyilvantartasban szerepl6
fogyasztokat megilleti kiilondsen a részletfizetéshez, fizetési haladékhoz és az
elére fizet6 mér6orahoz valo jog.

ElGre fizetést lehet&vé tevé mérdorak felszerelése nagy segitséget jelenthet
az érintett hatranyos helyzetli személyeknek: nem kell félniiik a tartozasok
felhalmozddasatoél, mert a csalad csak annyit tud fogyasztani, amennyit el6-
zetesen megvéasarolt; nem kell tartaniuk a magas dsszegti visszakapcsolasi di-
jak kifizetését6l sem; az dSnkormanyzatok pedig célzottabban tudnak segitsé-
get nytjtani szamukra. A kérdés csak az, hogy az ilyen jellegli méréorak ter-
jesztésében a szolgaltatok érdekeltek-e, s ha nem, hogyan valtoztathaté meg
ez a szemlélet?

Az a tapasztalatunk, hogy az tigyfelek nem kapnak id6ben megfelels tajé-
koztatast az ad6ssagok felhalmozodasa esetén. Ezért fontosnak tarjuk, hogy a
panaszosokat részletesen informaljuk az igénybe vehetd szolgaltatasokrol: a
fentiekben ismertetett védendd fogyasztd intézményérdl, a lakasfenntartasi és
az adossagkezelési szolgaltatasrol, valamint olyan alapitvanyokrdl, civil szer-
vezetekrdl (példaul: a Héra Alapitvany, a Csalddjainkért Alapitvany, a Voros-
kereszt), amelyek konkrét segitséget is nytjthatnak a tartozdsok torlesztéséhez.

A hitel- és koziizemi dijtartozasok mellett nagy szamban érkeztek onkor-
manyzati bérlakdsokkal kapcsolatos panasziigyek is. A beadvanyokban leg-
gyakrabban a szocidlis bérlakasok rossz allapotéra, a lakbérhatralékokra, vagy
a palyazhato¢ lakasok kis szamara, hidnyara panaszkodtak. Volt olyan telepii-
lés, ahol a polgarmester kozponti koltségvetési alap létrehozédsat javasolta,
amelybdl szocidlis lakdsépitésre palydzhatnanak. Egyre tobb ugyanis a rdszo-
rulé csalad, az onkormanyzatok viszont sajat koltségvetésiikb6l nem tudjak a
lakasproblémat megoldani, raadasul csokken a bérlakasok szama, mivel a for-
rashidnyos onkormdanyzatok gyakran a lakédsaik értékesitésével probdljak a
pénziigyi helyzetiiket javitani. Volt olyan telepiilés is, ahol a rendkiviil rossz
allapott dnkormanyzati bérlakasok értékesitésérdl és lebontasardl dontott a
képvisel6-testiilet, nem volt azonban vildgos, hogy milyen intézkedéseket ki-
van tenni az ott él6 csaladok elhelyezése érdekében.
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Az dnkormanyzati bérlakasokra vonatkoz6 lakhatési tigyekkel kapcsolatos
eljarasaink soran nehézséget okoz az eljarasi lehetSségiink korlatozottsaga. A
helyi onkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény 1. § (6) bekezdés b)
pontjdban foglaltak szerint a helyi dnkorméanyzatok a torvény keretei kozott
onkormanyzati tulajdonukkal 6nalléan rendelkeznek, ezért az ombudsmannak
nincs hataskore a telepiilési onkormanyzat lakdsgazdalkodasaba belesz6lni, il-
letve az ezzel kapcsolatos dontéseket feliilvizsgalni, befolyasolni. A tulajdono-
si és a kozszolgaltato funkcié azonban nem valik egyértelmfiien szét a szocidlis
bérlakasok tekintetében. Az Alkotmanybirésag 64/1993. (XIL. 22.) AB hataroza-
taban kifejtettekbdl kovetkez8en ugyanis a lakasgazdélkodas a helyi onkor-
manyzatok egyik kozszolgéltatasi feladata. Ebbdl kovetkez&en a lakasok és he-
lyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabélyokrol
52616 1993. évi LXXVIIL térvény rendelkezései az nkormanyzatokra nem egy-
szerlien csak mint tulajdonosokra, hanem egytttal mint alkotmanyos kozhatal-
mi szervekre is vonatkoznak. Jelzi ezt az is, hogy az énkorményzatok altal ko-
telez8en elkészitendd EsélyegyenlGségi Programokban is meg kell jeleniteni a
lakhatésra vonatkoz6 koncepciondlis elképzeléseket a teriileten laké személyek
esélyegyenl&ségének megteremtése érdekében.

A lakhatasra vonatkozé panaszok esetében, mint ahogy azt a koziizemi dij-
tartozasoknal is jeleztiik, jelentSs problémat jelent a hivatalos szervek és az
tigyfelek kozotti kommunikacid, egytittm{ikddés és tdjékoztatds hidnya. Ez a
helyzet az onkormanyzati bérlakasokkal kapcsolatos tigyekben fokozottan jel-
lemz8. A bérleti szerz6dés megkotésével egy tartds jogi kapcsolat jon 1étre a fe-
lek kozott, amelynek egyes részletszabdlyai gyakran csak a jogszabalyokbol
ismerhet8k meg, ez viszont tébb panaszos szdmaéra értelmezhetetlen. Az el-
mult évben volt olyan iigy, ahol az 6nkormdanyzat elismerte, hogy a lakas-
igényléshez kapcsolodo tligyfél-tdjékoztatasa nem volt egységes, és ez gyakran
félreértésekre adhatott okot. Az dnkormanyzat a mulasztasat elismerve készi-
tett egy tdjékoztaté anyagot, amelyet 2010 jiliusa 6ta dtadnak minden kérel-
met benyujtonak és érdeklédének.

Megitélésiink szerint a lakhatasi nehézségek hatékonyabban megoldhatdak
lennének, ha az illetékes szervek idében észlelnék a folyamatosan stlyosbodé
problémakat, és tényleges segitséget nytjtananak az érintett csalddoknak azok
rendezéséhez. A magantulajdonban 1év§ lakasok esetében jellemzd, hogy az
onkormanyzat évekig nem nyujt — sem anyagi, sem szakértdi — segitséget az épii-
letek allagromléasénak lassitdsahoz, igy a lakohaz el6bb-utébb életveszélyes al-
lapotba keriil. Tobb esetben el6fordult, hogy az épitésiigyi hatsdg a panaszos
tobbszori jelzése ellenére sem rendelt el vizsgélatot az érintett hazzal kapcso-
latban arra hivatkozva, hogy feltehetSleg olyan kotelezést kellene kiadnia,
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amely kikoltozést jelentene a csalddnak, az onkormanyzat pedig az elhelyezés-
sel kapcsolatos terheket nem tudja vallalni.

Mas esetekben pedig épp az ellenkezdje kovetkezett be: a megkeresésiink
alapjan eljaré épitésiigyi hatésag a helyzetet olyan stlyosnak itélte meg, hogy
a panaszos hazanak azonnali kiliritését és lebontasat kezdeményezte. A Szoctv.
7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a telepiilési onkormanyzat tekintet nélkiil
hataskorére és illetékességére, koteles a raszoruldknak dtmeneti segélyt, étke-
zést, illetve széllast biztositani, ha ennek hianya a rdszoruldk életét, testi épsé-
gét veszélyezteti. A képviselS-testiilet azonban gyakran nem tesz semmit, vagy
csak késve intézkedik a csalad elhelyezésének és lakasproblémajanak atmene-
ti, illetve hosszabb tavii megoldasa érdekében.

Az elmult évben megnovekedett azoknak a lakhatéasi problémékkal kapcso-
latos beadvanyoknak a szama, amelyeket valamilyen természeti csapas kovet-
keztében kart szenvedett allampolgarok nydjtottak be. A beadvanyok &ltala-
ban az észak-alfoldi és észak-magyarorszagi régiobol érkeztek, a panaszosok
ar- és belviz, valamint a széls6séges idGjaras miatt bekdvetkezett ingatlan-
kérok, illetve tulajdonuk részleges vagy teljes megsemmisiilése miatt kértek
téliink segitséget. A beadvanyozok mélyszegénységben €16 roma emberek
voltak, akik mér a karesemény elétt is rosszabb mingségii hazban, gyakran te-
lepszerti lakéhelyen éltek. Ezek a részben szocidlis, részben tOrténelmi hat-
ranybdl fakadé jellemzdk tobb szempontbdl is meghatarozték az érintettek ka-
tasztréfahelyzet utani lehetGségeit.

A panaszosok tobbsége nem rendelkezett olyan lakasbiztositassal, amely-
nek révén a kdresemény utdn megfeleld kartéritésre tarthattak volna igényt.
Ez els6sorban anyagi okokra vezethet$ vissza, hiszen az érintett csalddoknak
jovedelmi viszonyaikhoz képest a biztositas néhany ezer forintos dija is nagy
megterhelést jelentett volna. Az dngondoskodés hidnya azonban egytittal azt
is eredményezte, hogy a karosultak csak dllami vagy 6nkorményzati forrasok
segitségével tudtak volna helyzetiiket részben rendezni. Ez azonban gyakran
nehézségekbe iitkozott. A 2010. majus-janius hénapokban kihirdetett veszély-
helyzetek id6szakaban felmeriilt védekezési koltségekrdl és karok enyhitésé-
rél szo6l6 1148/2010. (VIIL. 8.) Korm. hatarozat csak meghatarozott korben,
megsemmisiilt vagy helyreéllithatatlanna valt lakohazak esetén tette lehet6vé
a tulajdonosok allami karenyhitését, a tobbi esetben az egyébként is forrashi-
annyal kiizd6 énkormanyzatok adhattak segitséget a helyzet rendezéséhez.

Jellemz8en a mélyszegénységben él6ket érint6 probléma, hogy hazaik koz-
vetleniil a katasztréfaveszélyes 6vezetben, az drtérben vagy nagyvizi mederben,
illetve az adott telepiilés mélyebben fekvs, belvizjarta részén épiiltek. Ennek
oka altaldban az, hogy a teriilet alacsony ara vonzé volt a raszorulé emberek
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szamara. Jellemz6 az is, hogy az érintett ingatlanok tobbségének miiszaki al-
lapota mar a természeti csapasok el6tt sem felelt meg az alapveté épitéstigyi
el6irasoknak. A fentiek alapjan indokolt a telepiilések teriiletrendezési tervei-
a hasznélatban 1év§ lakasallomany komplex felmérése, kiilondsen az érintett
teriileteken. Erdemes elgondolkodni olyan programok beinditasardl is, ame-
lyek segitségével a veszélyeztetett teriileteken él6knek allami segitséggel 1j,
biztonsagos otthont lehetne biztositani. Meggy6z&désiink szerint az jjaépi-
tést, helyreallitést célz6 intézkedések akkor lehetnek igazdn hatékonyak, ha
érvényesitik azt az elvet, hogy a tervezés, az el6készités soran vizsgalni kell a
marginalizal6dott helyzet{i csoportokra — jelen esetben a mélyszegénységben
é16 roméakra — gyakorolt hatdsukat is. Az ilyen tipusu intézkedéseknek nem-
csak az a pozitiv hozadéka, hogy igy vilagosabban megfogalmazhatéak a cé-
lok és ellendrizhet&bb a végrehajtas, hanem erdsithetik a kisebbségi csoportok
tagjait segitd intézkedések tarsadalmi elfogadottsagat is.

Osszefoglalva az e fejezetben leirtakat megallapithato, hogy a tavalyi évben
jelentGsen megnétt azon panaszosok ardnya, akik komplex szocidlis valsag-
helyzettel kiizdenek. Ezek a helyzetek nem orvosolhatdak az dllami timogata-
sok rendszerével, hiszen a havonta foly6sitott alacsony Osszegii segélyek a
mindennapi életsziikségletek kielégitésére is alig elegendSek. Nincs azonban
olyan miikodéképes, a problémakat dsszetett médon kezelni tudé szocialis el-
latérendszer, amely tényleges alternativat nytjtana. Sajnos olyan civil tarsa-
dalmi, egyhazi bazis sem létezik, amely az egyedi szegénypolitikai jellegii ta-
mogatdsokon kiviil tartés véaltozast, ,felemelkedést” tudna biztositani a raszo-
rulé allampolgaroknak. E csaladok végleges leszakaddsat csak a tartés mun-
kaer&-piaci (re)integracié akadédlyozhatna meg, ezért kulcsfontossagu a beve-
zetésre keriil6 Nemzeti Kozfoglalkoztatasi Program megvaldsitdsanak folya-
matos figyelemmel kisérése, és sziikség esetén annak megfelel6 modositasa.
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V. fejezet

Rendészeti tigyeink jellemz6i 2010-ben

Az etnikai diszkriminacio veszélyei
a renddri gyakorlatban

Szocioldgiai és szervezéselméleti kozhely, hogy a kozigazgatasi szervek és a
maganszemély ligyfelek egyenl6tlen kapcsolatban allnak egymassal, és a ha-
tosag hatalmi és informdcioés folényét semmilyen tigyfélcentrikus szabalyozas
sem képes kiegyenliteni. Kiilondsen igy van ez akkor, amikor a hat6sag olda-
lan torvény biztositja a kozvetlen erészak alkalmazédsanak lehet&ségét, mig a
masik oldalon ott all a nehéz anyagi helyzetben 1év§, alacsony iskolai végzett-
ségli, az ligyére vonatkoz6 jogi ismeretekkel nem, vagy csak téredékesen ren-
delkezd, a faji diszkriminaci6 sokféle negativ élményétdl frusztralt allampol-
gar. Egy ilyen szitudciéban elég barmely oldalrdl a legkisebb agresszio, hogy
,robbanasveszélyes” és a késébbiekben rendkiviil nehezen rekonstrualhato,
még kevésbé reparalhaté helyzet alljon el6.

Erdemes mindehhez a rendér-szociolégia néhany megéllapitdsat is felidézni:

A rendér sajatos viszonyban van a szabélyok vilagaval, éppen mivel fel-
adata a kiszdmithatatlan megregulazasa, ehhez pedig folyamatosan kapcsolat-
ban kell 4llnia a szabalytalannal, s médja van tapasztalni, hogy a két vilag, a
szabélyozott és a szabalytalan dsszeolvad. ... A rend6roknek az a hite, hogy 6k
a torvény felett allnak, ezért tobbnyire nem Snhittség, hanem abbdl a tapasz-
talatbol fakad, hogy a térvény nélkiiliik mozdulatlan és tehetetlen.”s!

Mas rendér-szociolégusok ezt ugy fogalmazzdk meg, hogy a renddr els6d-
leges figyelme munkadja targydra, tehdt a normasértSkre irdnyul, ezért a veliik
kapcsolatos ellenszenvét (diihét, gytiloletét) hajlamos az egész tarsadalomra,
de kiilondsen a legkiszolgaltatottabb kisebbségi kdzosségekre kivetiteni.

Tébb beszamolénkban irtuk le mér, hogy a rend6ri 6nkénynek, kiilonosen,
ha az faji motivaciobdl fakad, nincs valamiféle csodaszer jellegti képzési, sza-
balyozasi, vezetési, ellenérzési vagy szervezeti gyégymaodja, hanem éppenség-
gel szamos elem egymashoz igazitott, egyszerre torténd valtoztatdsa adna a
hatékony terdpia lényegét.

31 Krémer Ferenc: A renddri hatalom természete. Napvilag Kiado, Bp., 2003. 115. o.
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Az egyedi panaszok tiikrében valtozatlanul az latszik megallapithaténak,
hogy alapvetSen nem a szabalyokkal, a szervezeti felépitéssel vagy éppen az
egytuittm{ikodési készséggel van baj, hanem

a) az intézkedés természetével, amit az erds diszkrecionalis jelleg, a ,tand-
mentesség” és a nehéz rekonstrualhatésag jellemez, mely tulajdonsagok
bizony csdbitanak az 6nkényre,

b) a renddri viselkedés és mondanivalé vildgos, egyértelmd, elfogulatlan
jellegével, a fellépés meggydz6 erejével, az intézkedési kultiranak a hié-
nydval, az udvariatlan, lekezel$, megaldz6 banasmoddal,

¢) a hidnyos kommunikaciéval (ideértve elsSsorban az intézkedés ala vont
jogai ismertetésének elmaradasat), melynek kovetkeztében feltdimado
ugyféli agresszié mar beleilleszthet6 valamely jogellenességi kategoria-
ba, és a ,,tamadobol” — papiron legalabbis és jogilag kezelhet6 médon —
,megtamadott” valik,

d) a helyszini és téritésmentes , kozvédsi” szolgaltatds hianyaval, mert a ki-
rendelt védsi rendszer nem biztositja a terhelteknek a hatékony véde-
lemhez val6 jogot, és a civil jogvédd szervek is egyre kevésbé tudnak
tigyvédi segitséget nyujtani.

Azt is tudnunk kell, hogy stilyos, erkolcsileg is elitélé vad az etnikai diszkri-
mindcio, amit kielégitéen bizonyitani kell. Emellett mindig figyelemmel kell
lenni az eseteges bumeranghatésra, tehat arra, hogy a diszkriminal¢ és a disz-
kriminalt szamos esetben — kiilondsen kistelepiilésen — tovabbra is kapcsolat-
ban édllnak egymassal, igy adott esetben nem elég jogot vagy ,igazsagot” szol-
géltatni, mert ezzel a kés6bbiek sordn nem feltétleniil kénnyitjiik meg pana-
szosaink helyzetét. Ezért aztan a rendészeti ligyekre is igaz, hogy a konfliktus
targyalasos, medidcids jellegli rendezése volna az igazan kivanatos, dm ezzel
az eszkozzel a jelenlegi miikodési feltételek mellett nem tudunk élni.

A statisztikai adatokbdl levonhatd
kovetkeztetések

Mar a tavalyi beszamol6ban leirtuk, hogy a rend8rség naponta kb. tizenhétezer
intézkedést foganatosit, tobbet tehat egyetlen napon, mint ahdny panasz érke-
zik egy év alatt a rendérséghez, az ombudsmanokhoz, a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez, valamint az Egyenl6 Bandsmod Hatdsaghoz egytittvéve. A
kép még igy is toredékes, hiszen mindehhez hozzajon az évi kb. egymillié biin-
tetS- és szabalysértési eljarasok szama, amikor a rendérség nem intézkedik, ha-
nem ,normalis” kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi hatésdgként jar el.
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Ezek az aktusok — statisztikai adatok formajaban — kozérdekii adatoknak ming-
siilnek, amelyrél az adott kdzigazgatasi szervnek —, illetve a feliigyeletet ellato tar-
cénak — a sajat honlapjan, ingyenesen és regisztracios kotelezettség nélkiil szamot
kellene adnia, &m ennek nyomét sem leljiik. Pedig mennyi mindent eldrulhatna a
mintegy kétszaz rendérkapitanysag intézkedési gyakorlatarél mondjuk egy nap-
rakész panasztérkép, ami nem csak jogvédelmi, kutatdsi, oktatési célbol, de rend-
Orszakmai, min&ségbiztositasi szempontbdl is hasznos volna, tovabba egy majda-
ni rendészeti reformkoncepcié empirikus megalapozasahoz sem lenne felesleges.

Sziikséges lenne tovébba az is, hogy felmérjék és a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tegyék valamennyi rendéri szerv ismertségének és teljesitmé-
nyének helyi lakosségi megitélését tiikroz$ adatait. Ez alkalmas lenne az tn.
szubjektiv kozbiztonsdg egy fontos szegmensének kifejezésére, és nem biztos,
hogy egybeesne a statisztikai , eredményesség” hivatalos mutatéival.

Megallapithat6, hogy a renddrséget érint§ panasziigyek szdma az utobbi
harom évben nem véltozott jelentSsen, jelenleg sem éri el a szdzas nagysagren-
det. Ez 6nmagédban nem t{inik kiugréan sok panasznak, 4am figyelembe kell
venni azt is, hogy hat évvel ezel6tt ennek az ligyszamnak alig a harmada ér-
kezett hozzank.*

Ismert az a tény is, hogy a rendészeti jellegii beadvanyaink — néhany kivé-
teltdl eltekintve — roma szdrmazast panaszosoktdl érkeznek. Ez nyilvanvalo-
an arra utal, hogy ha cigany szarmazast emberekkel szemben keriil sor rend-
6ri intézkedésre, ez az eljaras nagyobb valészintiséggel hordozza magédban a
konfliktus veszélyét. Ez Osszefiiggésben all azzal, hogy a rend6rok egy része
»potencidlis elkdvetSt lat” a cigany allampolgarok egy részében, mikdzben a
romak korében is né a bizalmatlansag a kézhatalom képviselSivel szemben.

Hataskori vitank az orszagos renddérfékapitannyal

A sajtéban és a kozvéleményben is nagy visszhangot véltottak ki a 2009 no-
vemberében Sajobabonyban tortént események. A vizsgalati jelentést a besza-
molé CD-mellékletében teljes terjedelmében kozoljiik, ezért ennek az {igynek
csak az egyik elemét emeljiik ki.

E vizsgalat kapcsan valt nyilvanvaléva, hogy a rendSrség orszagos vezeté-
se egészen mast gondol az Obtv. egyes rendelkezéseinek értelmezésérdl, mint
hivatalunk.

% Beszdmolé a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosdnak tevékenységérdl,
2004. 137. o.
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Az orszéagos renddrfSkapitany szerint — hivatkozva az Obtv. 16. §-anak (1)
bekezdésére — a biztosnak kizarélag olyan hatdsagi tigyekben van hatdsko-
re, ahol a panaszos a rendelkezésére all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdsé-
geket kimeritette, vagy ezek nem élltak rendelkezésére. Ennek megfelelGen,
ha a sérelmezett rendéri aktust nem panaszoltak meg, vagy az eljards még
folyamatban van, a f6kapitany allaspontja szerint az Obtv. alapjan nincs ha-
taskoriink, és igy a renddrség a kiilonbozé iratkérési megkereséseinknek
nem tehet eleget.

Ezzel a jogértelmezéssel nem értettiink egyet, s6t gy tekintjiik, hogy az adott
esetben gatja lehet alkotményos jogkoriink ellatasanak.

Az a tény, hogy a hivatalbdl val6 eljarast szabalyozo rendelkezés visszautal
az Obtv. 16. § (1) bekezdésére, nem értelmezd tgy, mintha ez esetben is egy
meghatarozott személy panasza alapjan vizsgalédna az ombudsman. Ertelem-
szerlien arrdl van sz6, hogy hivatalbdl is csak olyan szervezetet lehet vizsgal-
ni, amellyel szemben panasz terjeszthetS el6. A hivatalbdl torténd eljarasnak
azonban nem el6feltétele, hogy az orszaggytilési biztos kapcsolatba lépjen a
visszassag altal érintett személlyel vagy személyekkel, hiszen eljarasnak alapja
lehet egy civil szervezet bejelentése vagy akar egy sajtohiradas is.

A biintetligy nyomozésa esetében, ha a panasz a biintetSjogi felelGsséget
érinti, a ,jogerd” vagy a nyomozast megsziintets ligyészségi hatarozatban, vagy
- vademelés esetén — a birdsag itéletében (végzésében) nyilvanul meg. Az el6b-
bi esetben messze nem életszer(i a gyandusitotti panasz (hiszen a nyomozas
megsziintetése a sértettnek sérelmes), az utdbbiban pedig a birdsag jogerds ha-
trozata zérja ki a biztos vizsgélati jogkorének gyakorlasat. Erre a paradox hely-
zetre utaltunk egy kordbbi levélben, amikor ramutattunk arra, hogy a rendér-
ség hataskor-értelmezése alapjan se ,menet kozben”, se az eljaras jogerds leza-
rasat kovetSen nem vizsgalhatnank biintet6tigyet, mikdzben ennek lehetSségét
az Obtv. egyéltaldan nem zarja ki.

Igaz ugyan, hogy nem avatkozunk az eljarasok ,érdemébe”, de az intézke-
dések és a kényszeritSeszkozok alkalmazasa visszas jellegének megitéléséhez
— ha az {igyben az intézkedéssel Osszefiiggésben biintetSeljaras indult — sza-
mos esetben nélkiilozhetetlen (ahogy a sajobabonyi vizsgélat esetében is) a biin-
tigyi iratok megismerése.

Az esetek dont6 tobbségében ugyanis nem dll médunkban személybizonyi-
tast lefolytatni, tehat csupan a panaszban foglaltakra és az érintett rendori je-
lentésekre, véleményekre vagyunk utalva. A mésik nehézséget az intézkedés
specidlis karaktere okozza, hiszen ebben az esetben — szemben a kozigazgata-
si és biintetSeljaras egyéb aktusaival — egybeesik a hat6sagi akaratnyilvanitas
és annak végrehajtasi kotelezettsége, ehhez képest tehat az eljaras kiilonb6zd
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szakaszai ,0sszestirtisodnek”, hidnyzik az alakszer(i bizonyités, az alakszerti
dontés és ennek okszerti indokolasa.

A fenti ,mostoha” bizonyitasi koriilmények ellenstilyozasa érdekében, a
tisztességes eljaras legtobb garanciajaval rendelkezd biintetSeljaras iratanya-
ga hasznos segitGeszkoziil szolgalhat a tények valamennyire is adekvat meg-
ismeréséhez. Ez elengedhetetlen feltétele annak, hogy az orszaggyfilési biz-
tos objektiven értékelhesse a rendérségi eljaras torténéseit, és kell6 megala-
pozottsaggal allast foglalhasson a visszassdg megvaldsuldsa mellett, vagy
kizarhassa azt.

Nem vitathato, hogy a jogalkoté szandéka az orszaggytilési biztosokrol sz6-
16 torvény megalkotasakor az volt, hogy a panaszos elsédlegesen a szamara
rendelkezésre all6 ,rendes” jogorvoslati eszkdzokkel éljen, igy folyamatban
1évé iigyben az iigy végs6 érdemi eldontéséig lehetleg ne avatkozzon be
,kiilsS ellen6rzé” szerv. Am amikor fennall a tomeges visszassag okozasanak
veszélye, vagy az ligy nyilvanossagra keriilése a kdznyugalmat veszélyezteti,
tehat amikor nyomos alapjogvédelmi érvek szélnak a hivatalbdl torténd vizs-
galat meginditasa mellett, akkor ehhez — mar csak fogalmi szempontbdl is, hi-
szen a kérelem és a ,hivatalbélisag” kizarjak egymadst — nincs sziikség arra,
hogy egyedi panasz benytjtasa révén barki is kimeritse a rendelkezésére 4ll6
jogorvoslati lehetSségeket.

Egyetértés minddssze abban allt fenn az orszagos f6kapitannyal, hogy az
Obtv. érintett rendelkezései feliilvizsgélatra szorulnak, mind az egyes hatésagi
aktusok kozott jogorvoslati szempontbdl torténd kiilonbségtételt, mind pedig a
biztosok hivatalbdl torténé vizsgélati jogkorének egyértelmisitését illetSen.

Novekvd szamu komplex panaszok

A 2009-es beszamoléban hétféle panaszkategoériat jeloltiink meg: fizikai ban-
talmazas, megaldz6 banasmoéd, a kényszerintézkedések alaptalansiga, infor-
macidhiany, az intézkedés ald vont személyek onkényesen kivélasztasa, a jogi
képviselet iranti igény és az n. tobbségi panaszok. Elmondhatd, hogy a 2010-
es év ,panaszosszetétele” sem alakult alapvetéen masképp, az tigyek dont6
tobbsége ezeket a tipikusnak mondhat6 sérelmi helyzeteket tiikrozi.
Viéltozatlanul jelentds aranyt képviselnek a hataskorhidnyos tigyek, amelyek
a birdi eljaras, illetve dontés etnikai alapon torténd diszkriminativ voltat sérel-
mezik. Ezek tobbsége in. komplex panasz, hiszen egyszerre sérelmezik a biin-
tetGeljaras tényét, és ezzel egytitt minden olyan kényszerintézkedést — leggyak-
rabban az elGzetes letart6ztatast —, amelyet az eljards soran elrendeltek veliik
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szemben és mindezt a szdrmazdsuk miatti el6itéletekkel hozzdk Gsszefiiggés-
be. A panaszosok gyakran annak a gyantjuknak is kifejezést adnak, hogy a bi-
rosagi targyalas valamennyi ,hivatalos” szereplje, az 6 roma szarmazasuk
miatt elfogultan, diszkriminativ médon kezeli az {igyiiket. Leirjdk, hogy a
nyomozo6 hatésagok és a birésadgok nem tisztaztdk kellen a vallomasokban,
szakvéleményekben érzékelhetd ellentmondasokat, mikozben az § védekezé-
siiket rendkiviil megneheziti, hogy a tantiknak, szakértSknek kozvetlentil
nem tehetnek fel kérdéseket.

Ilyen helyzetben sokan tdgy vélik, hogy egyediili segitségiik a kisebbségi
ombudsman lehet, mikozben a rank vonatkozo torvények alapjan éppen ilyen
tigyekben nincs lehetSségiink az érdemi intézkedésre. E panaszok ugyanak-
kor komplex kezelést, az eljaras teljes vertikumanak végigvizsgélasat igényel-
nék, amire nyilvanval6an sem hivatalunk, de még a nyomozas torvényességét
feltigyeld tigyészség sem lenne képes. Ez arra késztet, hogy megprobaljuk ki-
emelni a sérelmek koziil azt, ami leginkdbb megragadhato. Igy ha a panaszos
azt allitja, hogy a nyomozas sordn a beismerd vallomésa megszerzése érdeké-
ben kényszert vagy fenyegetést alkalmaztak vele szemben, tdjékoztatast adunk
arrél, hogy bantalmazas hivatalos eljarasban btintettének gyandja miatt tehet
feljelentést az illetékes megyei f6iligyészségen. Az eset koriilményeitdl fiiggs-
en ezt a feljelentést magunk is megtessziik. A korabbi években rendszeres volt,
hogy az ilyen panaszok tigyében is tajékoztatast kértiink az illetékes kapitany-
sag vezetGjétdl, de ezzel a lehetSséggel ma mar kevésbé éliink, ehelyett inkabb
a nyomozati jogkorrel rendelkezd tigyészséget kérjiik fel vizsgalatra. Azt ta-
pasztaltuk ugyanis, hogy a rend&rség valasza és a megkiildétt iratok alapjan
tobbnyire nem lehet érdemben 4allast foglalni a visszassag megtorténtérdl vagy

A panaszosok jogérvényesitését azzal probéljuk segiteni, hogy felhivjuk a
figyelmet: jogdban all a targyalds sordn minden térvényes védekezési eszkozt
és modot felhasznalni, a felel6sséget kizdrd vagy enyhitd tények felderitését
szorgalmazni, az errdl vald ismereteit, kérdéseit, érveit a birésdg tudomasara
hozni, bizonyitasi inditvanyokat tenni, majd az els6foku biréséag itélete ellen
jogi, illetve ténybeli okbdl fellebbezést benydtjtani. A t4jékoztatas részét képe-
zi annak ismertetése is, hogy a panaszos a biintetSeljaras barmely szakaszaban
kérheti — indokai megjel6lésével — 4j védd kirendelését, az errdl valé dontés
azonban az eljards mindenkori , urdnak” (nyomozo hatéséag, tigyészség, bird-
sag) a hataskorébe tartozik.

Felvilagositast kell adnunk ezekben az tigyekben arrdl is, hogy a hatalyos jog-
szabalyok értelmében nincs lehet&ségiink tigyvédi jellegli jogi segitség nytjtasa-
ra. A korabbi években a panaszosok figyelmébe ajanlottuk az Antidiszkriminacios
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Roma Ugyfélszolgélati Halézat {igyvédjeinek elérhetSségét is, 4m ez az ingyenes
jogvédelem 2010 decemberében megsz{int.3

Valaszleveleinkben arra toreksziink, hogy elldssuk a legsziikségesebb jogi
ismeretekkel a panaszosokat. Tudatositjuk benniik, hogy sem az alapos gyand,
sem pedig a fogva tartds ténye nem jelent elitélést. A vddemelést, de még in-
kabb a blingsséget megallapito birdi itéletet kétséget kizardan ala kell tdmasz-
tani a vad targyaul szolgéld biincselekmény megtorténtét igazold adatokkal,
bizonyitékokkal. Mindezzel azt szeretnénk érzékeltetni a panaszosok szdma-
ra, hogy sem a biintet6iigy érdemi eldontése, sem a fogva tartds kérdése nem
renddri, hanem tigyészségi, illetve biréi hataskor. Az eljaras ald vontnak és vé-
ddjének szamos lehet8sége van arra, hogy érdemi védekezését elSterjessze, ész-
revételeket és inditvanyokat tegyen, tovabba éljen a hatranyosnak tartott don-
tések feliilvizsgalata érdekében biztositott jogorvoslati lehet6ségekkel.

A komplex panaszokon beliil nem csokken az elézetes letartéztatas jogalap-
jat, id6tartamat kétségbevoné panaszok szdma. Rendszeresen érkeznek bead-
vanyok amiatt, hogy a nyomozé hatésag a soronkiviiliség kovetelményének
nem tesz eleget, esetenként honapokig nem torténnek érdemi nyomozati cse-
lekmények és igy stilyosan sériilnek a terhelt alkotméanyos alapjogai. A mi ta-
pasztalataink is erdsitik azokat a szakmai kritikdkat, amelyek szerint az el6ze-
tes letartoztatas az esetek egy részében el6rehozott biintetésként, esetenként a
beismerd vallomas kikényszeritésének eszkozeként funkcional.

Ehhez kapcsolédéan kell emlitést tenniink arrél, hogy az Orszaggyfilés Al-
kotmanytligyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsagénak ellenérz$ albizottsédga ki-
helyezett {ilést tartott az elGzetes letartoztatds alkalmazasardl és szabalyairdl,
ezek valtoztatdsdnak esetleges sziikségességérdl.** Ennek keretében az ligyész-
ség, a birdsag, a biintetés-végrehaijtas, illetve jogvéddk, az ombudsmanok és az
tigyvédi kamara képvisel6i ismertették a szabalyozéssal kapcsolatos probléma-
kat. Megfogalmazddott az egyik legnagyobb gond, miszerint az el6zetest elren-
del6 bird nincs abban a helyzetben, hogy az alapos gyanti alatimasztasara szol-
galo bizonyitékokat megismerje, de a torvény értelmében nincs is lehet&sége
azoknak az tigyészségétdl eltérd értékelésére, kiegészitésére, és ebben a kifeje-
zetten informéciéhidnyos allapotban kell dontenie egy ember szabadsagarél. Az
el6zetes letartoztatds végrehajtasat illetSen stilyos gondok fogalmazédtak meg

3 A panaszok alapjan tdjékoztatast kértiink a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert6l az Antidisz-
krimindciés Roma Ugyfélszolgélati Hal6zat megsziinésének koriilményeirdl, kovetkezményeirdl, a
eddigi feladatainak jovébeli ellatdsardl, azonban a valasz a beszamol6 lezarasdig nem érkezett meg.

% A2010. november 18-an a Kozma utcai Budapesti Fegyhaz- és Bortonben tartott kihelyezett iilé-
sen hivatalunk is képviseltette magat.
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a jogvédelem kérdésében is. A kirendelt véddk gyakran nem forditanak kelld
energiat sem a fogvatartottakkal val6 kapcsolattartasra, sem feladataik ellatasa-
ra, amihez az is hozzéjarul, hogy méltatlanul alacsony munkadijért dolgoznak.®

Evente jelentSs szdmu panaszos kéri segitségiinket a rendérség , romaelle-
nes magatartasdval” Osszefiiggésben, anélkiil, hogy konkrét sérelemrdl, visz-
szassagrol szamot adna. A levelekbdl minddssze annyi ttinik ki, hogy altala-
nossagban sérelmezik a lakokdrnyezetiikben szolgalatot teljesitd rendér vagy
egy adott renddri szerv intézkedési gyakorlatat.

Ilyen esetekben arrdl kell tdjékoztatnunk a beadvanyozoét, hogy egyéni,
konkrétumot nem tartalmazé panaszok alapjan nem tudjuk atfogéan vizsgal-
ni egy renddri szerv eljarési, illetve dontéshozatali gyakorlatat. Eljarasunk
meginditdsanak az a feltétele, hogy a panaszos megnevezze — helyszint és id6-
pontot is megadva — a sérelmezett intézkedést vagy magatartast.

Tapasztalataink szerint e felvilagositast kovetSen a panaszosoknak csak egy
része egésziti ki a korabbi beadvanyéat. Ez egyrészt arra utalhat, hogy a meg-
keresést csak jelzésnek szantdk, valdjdban nem is a sajat tigyiikben szerették
volna elérni a vizsgalatot. Nem zarhat6 ki azonban az sem, hogy sérelmeiket
azért nem merik felvéllalni, mert tartanak az esetleges retorziotol.

A ,tobbségi” panaszok

Viltozatlan tendencia, hogy évente szdmos tn. t6bbségi panasz érkezik hoz-
zank, amelyekben nem a kisebbségi jogok érvényesitése a cél, hanem éppen el-
lenkezéleg, jellemzden a cigdny kozosséggel szembeni ellenérzéseiket kivan-
jak megosztani veliink. Ezen beliil kiilon csoportba sorolhatéak azok a levelek,
amelyek azért kérdGjelezik meg a tevékenységiinket, mert tigy itélik meg, hogy
arra méltatlan személyeket ,védiink”. Arra toreksziink, hogy — a kifejezetten
gyalazkodo levelek kivételével — az ilyen beadvanyokra is valaszt adjunk. Az
értelmes parbeszédtdl akkor sem zarkézunk el, ha nyilvanvalg, hogy bizonyos
kérdésekben alapjaiban ellentétes allaspontot képviseliink.

E panaszok illusztralasaként emlithet§ az a levélvaltas, amelyben a renddri
allomany helyzetérdl foglaltunk allast. Remutattunk arra, hogy az atfogé rendé-
szeti reform sziikségességét ma mar nemcsak a szakmai kozvélemény osztja,
hanem a politikai elit szdmos tagja is, nem beszélve a szabadsagjogaink védelmé-
re szervezddott civil szervezetekrdl. Egy ennyire centralizalt, katonai tipust,

% A kirendelt véd&k 3000 forintos éradija évek 6ta nem valtozik.
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rendkiviil sokféle min&ségti feladattal megterhelt, a statisztikai értelemben vett
eredményességre beallitodott, ugyanakkor évtizedek 6ta alulfinanszirozott szer-
vezet nem tud, vagy csak egyes kiemelt {igyfajtakban tud eleget tenni a vele
szemben tdmasztott kvetelményeknek.

Mindezt stlyosbitja, hogy Magyarorszdgon még ma is erds hajlam van a
kozbiztonsag ,allamparti” megkozelitésének: annak tehat, hogy a biztonsag a
gondoskod6 allam terméke, amelyet — més ingyenes vagy alanyi jogon jaré
kozszolgéaltatasokkal egytiitt — mintegy ajandékba ad a lakossdgnak. Ezért ha-
rul aztan kiemelt figyelem és mindségigény a rendSrségre, mert ez a szervezet
ennek az ,allami monopdliumnak” a legfébb szolgéltatdja.

A hidnyz6 civil szolidarités, az alacsony onvédelmi kulttira és a megfizethe-
tetlen maganbiztonsagi szolgaltatdsok mellett nincs mit csodélkozni azon,
hogy az emberek ma elsGsorban a renddérség teljesitményétdl varjak biztonsag-
érzetiik javitasat, javaik védelmét, amit — a legkedvezdbb bilinozési statisztikdk
ellenére — nem kapnak meg. Ezt a negativ — szervezeti, képzési, kommunika-
cids, jogalkotasi stb. reformokat siirget6 — , kozérziiletet” nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, mikdzben el kell ismerni a rendérség erSfeszitéseit a biiniildozés
tertiletén, és azt is természetesen, hogy egyes biincselekmény-kategoéridkban a
felderitési arany meghaladja az eurdpai atlagot.

A tobbségi panaszokra val6 reagélast azért is fontosnak tartjuk, mert egyik
alapvet6 feladatunk az aktiv részvétel a kozvélemény formalasaban. Tisztaban
vagyunk ugyanis azzal, hogy egy megrendiilt kozbiztonsagi helyzetben kony-
ny{ a kdzhangulatot kisebbségellenessé formalni.

Az utébbi évek kronikdja — ha csak a tobb mint egy tucat romaellenes erd-
szakos biincselekményre gondolunk — viligosan megmutatta, hogy a veszélyes
szavak ,megagyaznak” a veszélyes tetteknek, kiilonosen akkor, ha a tobbség
a romlo életkoriilmények mellett hajlamos legalabbis kozonnyel tiirni egy ki-
sebbségellenes kdzhangulat kialakitasat. A kisebbségellenes indulat mérgez6
hatasa kiilondsen akkor valik veszélyessé, ha a kozdsség demokratikusan va-
lasztott vezet6i, vagy a kozhatalom gyakorlasaban vezetd tisztséget ellatok
vallaljak fel a nyilvanossag el6tt a kisebbségellenességet, mikozben persze til-
takoznak a fajgytilolet legenyhébb vadja ellen is.

A gylloletbeszéd ujabb,
részben internetes alakvaltozata

Munkank soran egyre gyakrabban szembesiiliink azzal a jelenséggel, hogy az
internetes férumokon kifejezetten gyfiloletkelts, romaellenes, s6t a kozdsség
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elleni izgatas blintettének megvalésitasara is alkalmas tartalmak jelennek meg.
Ezek szerz6i tobbnyire nem azonosithatéak, s6t gyakran a weboldal tizemel-
tet6je sem magyarorszagi székhely(i cég.

Mindettél fliggetleniil a kiilonb6z6 hazai és nemzetkozi kisebbségvédd
szervezetek évek ota felhivjak a figyelmet arra, hogy a gyfilolet-biincselekmé-
nyek miatt indult eljardsok szama , gyantisan” alacsony, amibdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a biiniild6zé hatésagok felkésziiltsége, illetve ,elszantsdga”
e blincselekmények nyomozéasa kapcsan nem kielégito.

Ennek okait az altalunk vizsgalt {igyek alapjan nem tudjuk feltdrni. Tény
azonban, hogy hivatalunk tapasztalatai szerint sem mindig kielégit6 a nyomo-
zas az ilyen jellegti tigyekben.

Immar tobb mint harom éve annak, hogy feljelentést tettiink egy rendkiviil
sz€lsGséges nézeteket vallo — dalszovegeiben emberek kiirtdsara buzdito — ze-
nekar internetes megjelenése tigyében. Az eljar6 keriileti tigyészség tobb alka-
lommal, kiilonb6zé indokok miatt megsziintette az eljarast, és csak a legf&bb
igyésznek kiildott megkereséseink hatasara folytatta a nyomozast.

Az eljaré ligyészség egyetértett azzal, hogy megval6sulhatott a kdzosség el-
leni izgatas tényalldsa, azonban a nyomozas soran tobb mulasztas is tortént.
Amint arra rdmutatattunk, nem végeztek el olyan nyomozati cselekményeket,
amelyek sziikségesek lettek volna a tényallas teljes kor( felderitéséhez.

A nyomozas kizardlag azzal az ismeretlen személlyel szemben indult, aki
feltoltotte ezeket az internetes tartalmakat. Sdlyosan aggalyosnak tartottuk
ezért, hogy az eljarés sordn fel sem meriilt a nyomoz6 hatésag részérél annak
vizsgalata, hogy a zenekar konkrétan milyen — blincselekményt megvalésito —
tevékenységet folytat a nyilvanossag el6tt, tehat milyen kozonség el6tt, mi-
lyen gyakorisaggal és milyen szovegekkel 1€p fel. A nyomozas arra sem terjedt
ki, hogy mely személyek alkotjak ezt a nyilvanval6an nemzetiszocialista elve-
ket vallo egyiittest.

A fellépésiink eredményeként folytatddott nyomozéds eredményeként azo-
nositottak a zenekar tagjait, akik elismerték, hogy 6k a szerzéi és az el6adoéi a
kérdéses , daloknak”. Tagadtak azonban, hogy 6k maguk hoztak volna nyilva-
nossagra ezeket a felvételeket. Az ligyészség allaspontja szerint onmagéban az
a tény, hogy a gyandusitottak rokonszenvet éreznek a dalokban megjelen6
mondanivaléval, nem valdsitja meg a kozosség elleni izgatas biintettét, hiszen
annak a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés a tényallasi eleme.

Az ligyészség fenti érvelése onmagaban nem volt kifogasolhat6, annél in-
kébb keltett érthetetlenséget az a koriilmény, hogy vajon miért fogadta el a
nyomozo hatéséag kritika nélkiil a gyandusitottak védekezését. A zenekar tevé-
kenységét érint6 honlapok tantisdga szerint ugyanis nem volt helytallé az a
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megallapitds, hogy az egyiittes az elmult években nem lépett fel a nyilvanos-
sag el6tt, s6t a kifejezetten neondci rendezvényeken val6 koncertjeikrél besza-
moldk is olvashatdk az interneten.

Alegf6bb ligyész allaspontjat és intézkedését kértiik, ramutatva arra, hogy
a széls6séges ideologiakat vall6 zenekarok koncertjeiket nem feltétlentil hirde-
tik meg a szélesebb nyilvanossag el6tt, hanem arrdl sajat taborukat, rajongoi-
kat tajékoztatjak. A koncertek helyének és idSpontjanak kideritése ezért a ha-
gyomdanyos nyomozas eszkozeivel altalaban nem lehetséges. Az ugyan nem
vérhato el, hogy az ilyen iigyekben az illetékes nyomozo6 hatésag végezzen fel-
deritést, arra azonban egyértelmten lenne torvényes lehet§ség, hogy a nem-
zetbiztonségi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. torvényben meghatarozott
felhatalmazasa alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivataltél szerezzen informaci-
Okat a kdzosség elleni izgatas biincselekményére vonatkozoan.

A jelenlegi tarsadalmi légkdrben még nagyobb joggal elvarhat6, hogy min-
den olyan esetben, amikor alappal felmeriil valamely tarsadalmi csoporttal,
kisebbséggel szembeni el&itélet alapt motivaci6, a nyomozé hatésag ezt az es-
het8séget szamba vegye és a nyomozés erre az inditékra — a bizonyités teljes
intenzitasaval — kiterjedjen.

A legfdbb iigyész a figyelemfelhivast megkoszonve osztotta dllaspontun-
kat, és ramutatott arra, hogy a nyilvanos koncertekkel kapcsolatos adatok
igénylése érdekében lehetséges és sziikséges az Alkotméanyvédelmi Hivatal
megkeresése, ami a nyomozas sordn nem tortént meg.

Annak ellenére, hogy a legf6bb tligyész intézkedett az elmaradt nyomozati
cselekmény poétlasa érdekében, honapok 6ta nem kapunk érdemi tajékoztatést
a biintetSeljaras eredményérdl.

A bilntetés-végrehajtast érint6 ligyeink

Az el6zetesben 1év6 és az elitélt fogvatartottak jelentSs részben azért kérik az
intézkedésiinket, mert artatlannak érzik magukat. Amint arrdl az el6z6ekben
mar sz6ltunk, ebben a kérdésben nem folytathatunk vizsgalatot, a biintetSjogi
felel§sség megallapitasa ugyanis biréi hataskor. E panaszok kapcsan azt vizs-
galhatjuk, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben érvényesiilnek-e a tdgabb
értelemben vett kisebbségi jogok, beleértve az egyenl6 banasméd kovetelmé-
nyét és a megaldz6 banasmaod tilalmat.

A panaszok egy részében azért nem vizsgalodunk, mert az el6adottak hiva-
tali blincselekmény gyantjat vetik fel, és — a mar ismertetett okok miatt — az
tigyészséghez fordulunk. Tapasztalataink szerint a fogvatartottak ltal eladottak
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rendszerint megalapozzdk a nyomozas elrendelését, am az ilyen jellegti biincse-
lekmény elkovetését rendkiviil nehéz bizonyitani. Ilyenkor a személyzet ,6ssze-
zar”, de bizony sokszor a zarkatarsak is tartanak attél, hogy terhel vallomést te-
gyenek a bv. személyzetre.

Valtozatlanul érkeznek hozzank panaszok, amelyekben a fogvatartottak a csa-
ladjuk lakéhelyéhez kozelebbi bv. intézetben val6 elhelyezés érdekében kérik in-
tézkedésiinket. Ennek engedélyezése azonban parancsnoki hataskorbe tartozik,
igy arra van lehet6ségiink, hogy a panaszt megkiildjiik az elbirdlas érdekében.
Egyre gyakrabban el6fordul azonban, hogy bar a kérelem jogos voltét elismeri a
bv. vezetése, a ttilzstfoltsag okan nem jarul hozza a fogvatartott athelyezéséhez.

A jelenlegi bortonviszonyok kozott stilyos problémaként jelentkezik, hogy
milyen moédon biztosithaté a fogvatartottak emberi méltésaga. Eléfordul
azonban is, hogy ez az alkotmanyos jog nem a rossz elhelyezési koriilmények
okan sériil, hanem azt az alapjogok irdnti nem kell§ érzékenység valtja ki.

Példaként hivatkozhatunk annak a volt fogvatartottnak a panaszéra, akinek
szabadsagvesztése alatt — kérésére és koltségére — gy készitettek személyi iga-
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zolvanyt, hogy abba egy ,rabruhds” igazolvanyképet helyeztek el. Szabadula-
sat kovetSen a fénykép ,arulkodé jellege” miatt szamos sérelmet kellett elszen-
vednie, miutan jol kivehetd volt, hogy a fotén a bv. intézetben rendszeresitett
fels6ruhéazatot viseli.

Az intézet eljarasat azért értékeltiik visszasnak, mert a formaruhds igazol-
vanykép (pontosabban annak tarsadalmi reakcidja) sértette a panaszos embe-
ri méltésdghoz fiz6 alapjogat, az azzal dsszefiigg6 informdcios dnrendelkezé-
si jogat, tovabba a megalaz6 bandsmad tilalméba is {itkozott.

Megkeresésiinkre a megyei bv. intézet vezetése nem értékelte jogsértének a
panaszossal szembeni eljarast. Emiatt harom pontbdl all6 ajanlassal fordul-
tunk a bv. orszagos parancsnokdhoz, amelyben kértiik, hogy

o levélben kovesse meg panaszost a formaruhds fényképpel kiallitott sze-

mélyazonosit6 igazolvany hasznalatabdl ered6 sérelmeiért,

o miikodjon kozre — kiilonodsen a felmertil§ koltségek viselésével — abban,

hogy panaszos egy 1j személyazonosit6 igazolvanyt tudjon kivaltani,

o 0nall6 intézkedéssel — esetleg egy méar hatalyos intézkedés kiegészitésé-

vel — dllapitsa meg a fogvatartottak személyi okményainak készitése so-
ran kovetendd eljarasrol szolo belsd szabalyzatot, amely irja el§, hogy a
sziikséges igazolvanyképek ne formaruhaban, hanem minden esetben
,civil” dltozékben késziiljenek el.
Az orszagos parancsnok el8szor visszautasitotta az ajanlasainkat, arra hivatkoz-
va, hogy nem tortént jogszabalysértés, mert semmi nem szabalyozza a fogvatar-
tottat abrazol6 igazolvanykép készitésének a modjat.
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A parancsnoki éllaspontot tobb szempontbdl is vitattuk. Kifejtettiik, hogy
az eljarasunkat szabélyozo torvény nem véletleniil hasznalja a visszassag kife-
jezést, amelybe azok a sérelmek is beletartoznak, melyek nem jogszabalysér-
téssel allnak eld (pl. mert maguk a jogszabalyok visszasak, vagy az adott élet-
helyzet nincs ugyan tételes jogilag szabalyozva, de mégis sért alkotmanyos
alapjogot vagy értéket). Abban az esetben pedig, amikor egy korlatozhatatlan
alapjog, nevezetesen az emberi méltésaghoz f(iz6d§ jog sériil, még kevésbé le-
het arra hivatkozni, hogy nincs a sérelemnek tételes jogi alapja. Arra is ramu-
tattunk, hogy a korébbi elitélés ténye kiilonleges személyes (bliniigyi) adatnak
szamit, amelynek tulajdonképpen a jogellenes nyilvanossagra hozatala torté-
nik meg minden olyan alkalomkor, amikor az igazolvanyt az érintettnek hasz-
nélnia kell. Itt tehat konkrét, torvényben megallapitott adatvédelmi szabalyok
sériiltek, tdl az Alkotmanyban foglalt rendelkezéseken.

A fentiek szem el6tt tartasaval tehat valtozatlanul fenntartottuk azt a meg-
allapitast, miszerint — miutan alkotményos jog érvényesitésérél van sz6 — nem
fogadhato el az a gyakorlat, hogy a személyi okmanyok kiallitasa sordn a civil
ruhaban torténd fényképezést csak a fogvatartott kérelmére teszik lehet6vé.

Fellépésiink végiil nem maradt hatdstalan. Az orszagos parancsnok korle-
vélben hivta fel a bv. szervek vezet6it, hogy ha nem a fogva tartashoz sziikség-
szertien kapcsolodik a fénykép elkészitése, akkor az minden esetben polgari
fels6ruhazatban torténjen meg. Ajanlasunknak eleget téve, a panaszosnak irt
levélben elnézést kért az elitélt-formaruhaban készitett fénykép miatt elszen-
vedett nehézségek és atrocitasok miatt.
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VI. fejezet

Az orszagjaras,
mint ombudsmani eszkoz

Az , eszk6zok”

Az orszaggyfilési biztos széles korli szabadsaggal bir arra nézve, hogy az in-
tézmény miikodését — a jogszabdlyok altal biztositott keretek kozott — sajat
szerepfelfogasdnak megfelelen alakitsa. Ez lehet6vé teszi az ombudsman
szdmara, hogy megvélaszthassa azon eszkozoket, amelyekkel a szerinte leg-
hatékonyabb jogvédelem elérhetd.

Az ombudsmani intézmény alapvetd karaktere nem a hatosagi jellegben,
hanem éppen ellenkezdleg az allampolgarokkal val6 kozvetlen kapcsolatban
all. Ezt a kozvetlen kapcsolatot alapozza meg, hogy panaszaval barki, kotetlen
formaban fordulhat kdzvetleniil az ombudsmanhoz, akinek eljarasa rugalma-
sabb, révidebb és koltségkimélSbb a birdi eljarasnal.

Az ombudsman szerepfelfogdsanak megfeleléen kiilonb6z6 technikakkal
erdsitheti ezt a kozvetlenséget: nyilt napot, panasznapot tarthat, panaszladékat
helyezhet ki bizonyos hivatalokba, ellatogathat a potencialis tigyfelekhez, ex
officio eljardsabdl is kovetkezSen tigymond elé mehet a panasziigyeknek. Az
ombudsman f§ feladata a jogvédelem, az egyén védelme az allamhatalommal
szemben, ami kiemelt fontossdgu {6képp a sajat érdekeiket képviselni nem tu-
do6 vagy érdekérvényesitésben (kiilonféle forrasaik sziikdssége miatt) gatolt
személyek esetében. A kozélet, a tirsadalom problémainak egyre komplexebbé
valdsa magaval hozta a biirokrdcia elburjanzésat. Méra nyilvanvaléva lettek
ennek hibai, és az a tény, hogy a biirokratikus intézményesség miatt az allam
tigyeinek intézése, elsGsorban a lakossaggal vald kapcsolatokban, mind mesz-
szebb keriilt a helyi ismeretekkel rendelkezé szervek dontéseitdl és befolyasa-
tol. Igy nem csak a fent emlitett csekély onérdek-érvényesitési képességgel ren-
delkez6 allampolgéarok részér6 mutatkozik igen nagy igény az ombudsmani
ugyfélkdzpontasagra, tigyfélkozelségre.

LAmi a hatdlyos jog mikrovildgabdl az ezredforduldn ldtszik — veretes, régi kifeje-
zést alapul véve —a ,jogkeresd kozonség” szamdra, az a szinte riasztd, egyben egyre in-
kabb torténeti eredetét elvesztd, gigantikusra ndvekedett, mesterségesen létrehozott sza-
balytomeg. Ez a szféra nehezen dtlithato, fokozatosan a szamitégépekbe terelt, eqyben
infldlodott, biirokratizdlodott rendelkezések elidegenedett vildga, ahol a globalizdcid,
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az eurdpaizalodds karoltve jar a rossz jogi stilussal, a nehezen érthetdséggel. Ebben a
vildgban a jog szerepldi eqyre inkdbb kiszolgdltatott és aldarendelt kategoridknak gon-
doljik magukat.”%

Akozvetlenség a biirokratikus elemektdl valé mentességet is jelenti, aminek
egyre szélesebb korben val6 igénye megfigyelhetd a biirokratikus terhektdl til-
csordulé Eurdpai Unid jogelveiben és remélhetSen gyakorlatdban is. A ,, j6 koz-
igazgatashoz” val6 jog az Eurdpai Unié Alapjogi Kartajanak 41. cikkében® is
testet Olt, s6t az Eurépai Ombudsman kidolgozta a ,J6 Eurépai Kozigazgatési
Magatartas Kodexét”, melyet az Eurépai Parlament 2001 8szén fogadott el.3
Az Eurépai Ombudsman intézményének létrehivasaban is alapvetd szerepet
jatszott az a cél, hogy a polgarok kozelebb érezzék magukat az Unidhoz.

Mindezekhez illeszkedik az ombudsman intézménye, amely a j6 kozigaz-
gatds elveinek érvényesitésében, annak elGsegitésében intézményi sajatossa-
gainal fogva is élen jarhat. Az ombudsman, kiilonosen a kelet-eurdpai térsé-
gekben ,ezzel egyben nagymértékben elfsegitheti a tirsadalom humanizildsdt,
amelyre a mi koriilményeink kozott, ebben a térségben és ilyen miilttal, rendkiviil
nagy sziikség van”¥

Mar az els§ orszaggytilési biztosok is a kezdetektsl alkalmaztdk a megyela-
togatés —, illetve a ma elterjedtebb elnevezés szerint — az orszagjaras format, hi-
szen az 1j intézmény miikdodésének kezdetén a problémafeltards, az tigyfélto-
borzas, az intézmény kozvéleménnyel valé megismertetése, koztudatba val6
bevezetése igényelte a leend?§ tigyfelekkel valo kozvetlen parbeszédet. Az ha-
zai kdzjogban még az Gij ombudsmanok elsd orszagjarasa 1996-ban a Hajda-Bi-
har és Csongrad megyei munkalatogatassal vette kezdetét és az ombudsmani
szerepfelfogéstdl, a poziciét betolté személy habitusatol fliggden kisebb-na-
gyobb intenzitassal tobb ombudsmannal a mai napig alkalmazott eszkoz.

A nemzeti és etnikai jogok jelenlegi orszaggyftilési biztosa 2007-ben beikta-
tasat kovetSen azonnal megfogalmazta a sajat ombudsmani hitvallasat, mely-
ben €16, aktiv és kozvetlen kapcsolat kialakitdsat tfizte ki célul minden Ma-
gyarorszagon él6 kisebbségi kozosséggel. Ennek egyik legfontosabb eszkoze-
ként hatdrozta meg az orszaggyftilési biztos és a munkatarsak rendszeres me-
gyelatogatdsat. A rendelkezésiinkre all6 koltségvetési forrasaink alaposabb ta-
nulmanyozéasat kdvetSen valt lathatéva, hogy sajnos realis célként az orszag

% Kajtar Istvan: A jog kulturalis holdudvara. In: Iskolakulttra, 2000/1. 4. oldal.

37 Kihirdetve 2000. XII. 7-én, Nizza, 2000/C 364/01.

% www.europarl.europa.eu/charter /pdf/text_fr.pdf.

% Foldesi Tamas: Miért nincs, ha van — gondolatok az ombudsmanrendszerrél. In: Tarsadalmi
Szemle, 1992./11.
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19 megyéjének orszagjaras keretében valo legalabb egy alkalommal torténd
meglatogatdsa is csak az ombudsman 6 éves hivatali ideje alatt valésithaté meg
évi 3-4 latogatassal szamolva.

Az orszagjaras célja, célcsoportjai

A célok megfogalmazédsakor els§ helyen a kisebbségi kozosségekkel valé aktiv
kapcsolatfelvétel allt. Ennek keretében meg kellett hatarozni a kisebbségi ko-
z0sségek adott megyei helyzetének feltérképezéséhez mely intézményi, sze-
mélyek kor tud leghatékonyabban a segitségiinkre lenni. Els6sorban és termé-
szetesen a kisebbségi koziigyek intézésének, a kisebbségi kozosséget megille-
t6 jogosultsdgok érvényesitésének, a kisebbségek érdekvédelmének és képvi-
seletének letéteményesei: a kisebbségi dnkormanyzatok. A telepiilési és terii-
leti kisebbségi 6nkorményzatok elntkei mellett, a megyében él6 kisebbségi
kozosség orszagos dnkormanyzati elndkével is kapcsolatba 1épiink, annal is
inkédbb, mivel tobb esetben az orszagos elnokség székhelye nem Budapesten,
hanem vidéken taldlhaté. Igy Vas megyei latogatasunk soran Felsdszolnokon
a szlovének orszagos elnckénél, a Békés megyei Gyulan pedig a Roman Or-
szagos Onkormanyzat elndkénél tettiink latogatést.

A Nektv.-ben a kisebbségi koziigyként meghatarozottak kozott kiemelten
szerepel ,az anyanyelv dpoldsa, Orzése és gyarapitisa, tovdbbi a kisebbségek kultu-
rdlis autonomidjinak a kisebbségi onkormanyzatok dltal torténd megualdsitdsa és
megGrzése”.® Igy orszagjarasunk sordn a kisebbségi kulturalis, valamint okta-
tasi jogok érvényesiilését biztositani hivatott intézményekkel valé kapcsolat-
felvétel is elengedhetetlentil fontos. Tekintettel az asszimilaciés folyamatok-
ra, kiilondsen a nyelvi asszimildciéra, 1ényegesen tobb a kulturalis hagyoma-
nyokhoz val6 kétédés okéan létezd intézmény, civil szervezet, egyesiilet (pl.
el6ado-miivészeti szervezet), mint példaul a kisebbségi anyanyelvi oktatast
folytat6 iskola vagy 6voda. , Kutatdsi tapasztalatok bizonyitjik, hogy a kisebbsé-
gek tagjai, fiiggetleniil anyanyelvi ismereteik szintjétdl és a nyelvhaszndlattol, a kul-
turdlis téren élik meg kisebbségi identitdsukat... A nyelviikben megsziinni litszo ko-
z0sségek megtartd erejét manapsig egyre inkdabb a kulturilis gyokerek jelentik... A
kulturdlis értékekhez valo ragaszkodds pétolhatja azt a kohéziés hianyt, amit a nyelv-
vesztés okozott.” 4!

4 Nektv. 6./A§.
# Bindorffer Gyorgyi: Etnikai, nemzeti és kétnemzeti identitas. In: Bindorffer Gyorgyi (szerk.):
Viltozatok a kett§s identitasra, Budapest, Gondolat 2007. 13. oldal.
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Szamos esetben kisebbségi vagy valamely kisebbségi kozosséghez kapcso-
16d6 civil szervezetek is aktiv szerepet jatszanak ezen intézmények, illetve kii-
16nb6z6 egyesiiletek, alapitvanyok, szervezetek fenntartasaban, miikddtetésé-
ben, akikkel szintén kapcsolatfelvételre toreksziink.

Egy-egy megye, de az egész régié szempontjabol, s6t — tekintettel a gyorsu-
16 asszimilacids tendenciakra — orszagos szempontbdl is kiemelt figyelmet ér-
demel a nemzetiségi és romolégai képzést folytato felsGoktatasi intézmények
helyzete, miikddése. Megyelatogatasaink alkalmaval felvessziik a kapcsolatot
a megyében miikodd felsSoktatasi intézmények koziil mindazokkal, ahol
nemzetiségi és romoldgia szakokon elsGsorban pedagdgusképzés folyik. A
tanszékek, intézetek vezetdi és a hallgatok is rendre szivesen fogadnak ben-
niinket. Latogatasink soran megvitatjuk a hazai kisebbségi oktatas, nevelés ak-
tualis kérdéseit, a nyelvvesztés megakadalyozasara tett eréfeszitéseket, a ren-
delkezésre allo, illetve sziikséges anyanyelvi tankonyvek, illetve egyéb méd-
szertani segédanyagokok helyzetét, a palyan val6 elhelyezkedés lehetSségeit.

A kisebbségi kozosségek helyzetének egy megyén beliili atfogé vizsgalata
nem csupan a kézosségeken, illetve annak intézményein keresztiil torténik. A
helyi folyamatok elemzéséhez a tobbségi tarsadalom kisebbségekhez valo, il-
letve a kisebbségi kozosségek egymashoz valé viszonyrendszerének megérté-
se is sziikséges. A megyelatogatasok alkalméaval felkeressiik mindazon megyei
intézményeket, amelyek a megyében €16 kisebbségek helyzetének feltarasa-
hoz értékelhetd informacidkkal birnak (munkatigyi kozpontok, szocialis intéz-
mények) vagy azt befolyasolni tudjak (helyi és megyei 6nkormanyzatok, al-
lamigazgatasi/kozigazgatasi hivatalok).

A megyelatogatasaink soran a kisebbségi kozosségekkel torténd kapcesolat-
felvétel a fent emlitett intézményeket, szervezeteket célozza, azonban emlitést
kell tenniink arrél a markans kiilonbségrdl, ami az altalaban szocidlis problé-
makt6l nem vagy a tobbségi tarsadalomhoz képest nem stilyosabban terhelt 12
nemzeti kisebbségi k6zosség, illetve a szamos hatrannyal kiizd6 cigany kisebb-
ségi kozosség jelen hazai helyzete kozott all fenn. Annak ellenére, hogy a rend-
szervéltast kovetd egzisztencidlis nehézségek és egyéb negativ kdvetkezmé-
nyek a cigany kisebbséghez nagyban hasonl6 statusi csoportokat is stjtottak,
alapvet&en tény, hogy a ciganyok jelentSs része szocialisan olyan hatranyokkal
kiizd, amely a tobbi kisebbségi kdzosség esetében nem meriil fel. A szadmos kis-
térségben egyre novekvs szegénység, munkanélkiiliség, a mikodd vallalkoza-
sok és a mindségi kozszolgaltatasok hianya vitathatatlanul nagyobb mértékben
érinti a cigany lakossdgot. , Az oktatis szinvonaltalansiga, a munkaerd képzetlensé-
ge az elére nem ldtott rendszerviltozds utan idozitett bombaként robbant, és a romok
maguk ald temették a ciginysig jelentds részét az elmiilt évtizedek eredményeivel és
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illuzioival egyiitt.”*> A latogatasaink megszervezésekor szociologus és szocidlis
szaktertileten jartas kollégdink segitségével megkiséreljiik feltérképezni a me-
gyében €16 romak helyzetét, ami els6sorban az etnikai adatkezelés megoldat-
lan, illetve latszélag megoldott problémadi** miatt, nem egyszer( feladat. (Nota
bene az sem tudhaté hivatalosan, hogy ki a cigany, a KSH népszamlalasi ada-
tok, valamint a becsiilt adatok kozti oridsi differenciardl nem is beszélve.)

A megyelatogatasok alkalmaval minden alkalommal felkeressiik a szociali-
san legrosszabb helyzetben levd, a kisebbségi kdzosségek koziil elsGsorban a ci-
ganyokat célcsoportként jegyzd, azok problémainak megoldését segitd vagy
segiteni hivatott, j6részt a megyeszékhelyen m(ikods esélyegyenl@ségi koordi-
ndcios irodat, azaz az Esélyek Hazat. Az ombudsmannak nincsenek helyi, terii-
leti szervei, kihelyezett munkatarsai, bar ennek igénye — hasonléan az Egyenld
Banasmod Hatdsag helyi referensi halézatanak kiépitéséhez — tobbszor felvets-
dott. Ezért 2008. januar 24-én a kisebbségi biztos, valamint az SZMM Orszagos
Esélyegyenl6ségi Hélozat kozott Egyiittmiikodési Megallapodas jott 1étre. A
célja annak elSsegitése, hogy az Orszdgos Esélyegyenléségi Halozaton keresz-
tiil, a vidéken, kisteleptiléseken €16, barmelyik kisebbségi kozosséghez tartozo
allampolgar sérelmeivel batran és kozvetleniil fordulhasson a kisebbségi biz-
toshoz. Ennek biztositdsa érdekében a megyei Esélyek Hazai hetente legalabb
két alkalommal tigyfélfogadast biztositanak a kisebbségi biztos hataskorébe
tartozo tigykorben, majd a panaszt tovabbitjdk az ombudsman felé. A hivata-
lunkhoz érkezett panaszok kezdetben altalaban csak varosokbdl, f6ként Buda-
pestrdl érkeztek. Nagy valoszintiséggel sok (potencialis) panaszos szamara a
hivatalunk — részben az utazas nehézségei és koltségei, részben a hivatal is-
mertségének hidnyossdgai miatt — nem volt elérhetd.

Néhany megyében felvessziik a kapcsolatot a megyei rendér-fékapitanysag-
gal is. Ahogy jelenlegi kisebbségi biztos mér egy évtizeddel ezel6tt talaldan ir-
ta , A ciginy csalddok jelentls része azonban évtizedekkel ezel6tti szintre siilylyedt
vissza rovid idon beliil, képzetlenségiik miatt esélyiik sincs a munkalehetdségre. A re-
ménytelen helyzetbe keriilt cigany emberek korében ismét kialakult a megélhetési bii-
nozés, ami sokak szamdra az életben maradds egyetlen esélyét jelentette. A tobbségi
tdrsadalom pedig — mivel a rendszerviltozds megingatta mindenki anyagi helyzetét —
meguijult qyiilolettel fordult a cigdnysdg felé.”*

# Kallai Erng: 1945-t61 napjainkig. In: Kemény Istvan (szerk.): A magyarorszagi romak, Budapest,
Press Publica, 2000. 15. oldal.

# A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési biztosa, valamint az adatvédelmi biztos az
etnikai adatkezelésrél készitett k6zos jelentése 2009. www. kisebbsegiombudsman.hu.

# Kallai Erné: 1945-t6] napjainkig. In: Kemény Istvan (szerk.): A magyarorszagi romak Budapest,
Press Publica, 2000. 21-22. oldal.
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Az elmult években a gazdaséagi valsag és az ebbdl adodé tarsadalmi nehéz-
ségek okan a ,ciganybiinozés” (egyébként értelmezhetetlen és elfogadhatat-
lan) fogalma egyre szabadabb utat kapott a kzbeszédben. A nyiltan faji meg-
kiilonboztetést zaszlajukra t(iz6 csoportok felvonulédsai, bizonyos csoportok
altal elkovetett timadasok, bantalmazéasok — kiilondsen az elmult években — no-
vekv$ szamban és egyre erSteljesebben jelentek meg. A renddrség fellépése
szamos esetben nem megnyugtatd sem a tobbségi tarsadalom, sem a cigany la-
kossdg szamara. A helyi viszonyok, fesziiltségek jobb megértése érdekében
kezdeményeziink tehat kapcsolatfelvételt a megyei rendérf6kapitannyal. , Mi-
vel a renddrség kulcsszerepld a tobbség és a kisebbség viszonydban, az alapjogi visszds-
sdgok felszamoldsa és kiilonosen jovbbeni kialakuldsinak, tijratermel6désének vissza-
szoritdsa érdekében a renddrségi mitkodésre vonatkozoan dtfogd, intézményi javaslato-
kat kell tenni, amely egyben eldsegiti a kisebbség tirsadalmi emancipdciojdt, a koope-
rativ rend és konfliktuskezelés fejlesztését, valamint a tdrsadalmi békét.”*>

Az utébbi évtizedekben az egyhdzak részérdl lathaté az a torekvés, hogy a
legkiilonfélébb formakban tevélegesen részt vallalnak a ciganysag hatranyos
helyzetti csoportjainak tarsadalmi felzarkoéztatasaban, egzisztencialis helyzetiik
javitdsdban. A hagyomanyosnak mondhaté karitativ adomanyosztés, az id6sek
és betegek szocialis gondozasa mellett szerepet vallalnak kiilénb6zé els6sorban
a hatranyos helyzet(i csoportok szamara szervezett oktatasi programokban, 4t-
képzésekben. Orszégjarasaink soran felkeressiik azokat az egyhazi személyeket,
akik ciganypasztoracios tevékenységet folytatnak, ezzel segitve a ciganyok
helyzetének javuldsat, és nem utolsé sorban a ciganyokkal szemben taplalt el6-
itéletek, szetereotipidk lebontasat. ,A cigdnypasztordcio nem csak egyirdnyil mun-
kat jelent, a ciganyokkal valo foglalkozast, hanem a tobbségi tarsadalom formadldsat is.”*¢

Az egyhaz ez iranyu tarsadalmi szerepvallaldsa véleményiink szerint még
nem a stlyanak megfelel6 mértékii. A helyi kapcsolatfelvételen, tapasztalat-
szerzésen til, az ombudsman szdmos alkalommal részt vett olyan konferenci-
akon, kerekasztal beszélgetéseken, amelyeket elsGsorban a katolikus egyhaz
szervezésében tobb alkalommal tartottak. Itt médjaban allt kifejteni szakmai
véleményét, személyes tapasztalataival, a romoldgia szakteriiletén szerzett
szaktudésaval hozzajarulni az egyhaz cigdnyok felemelkedését, integracidjat
segité munkéajahoz.

# Jelentés a rendGrség kisebbségekkel kapcsolatos egyenlé bandsmodjanak biztositékrendszeré-
rél és annak hidnyossdgairél. www. kisebbsegiombudsman.hu.

# A ciganypasztoracié és a helyi egyhdz cimii konferencia zaré ajanlasai (VIIL. Ciganypasztora-
ciés konferencia — Eger, 2010. oktéber 28-30.
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Az alkalmazott modszerek

A megyelatogatas el6készitésének modszertana

Egy-egy orszagjaras el6készitése tobb honapos munkat és szdmos, a fentiek-
ben mar emlitett szaktertiileteken is jartas kollégank kozremtikodését igényli.
2010-ben a hivatalban lev6 nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa hatéves
megbizatasi idejének felénél jar. Hivatalba lépése 6ta Magyarorszag 19 megyé-
jének kozel felében jart, s a kezdeti nehézségeket kovetSen egyre tobb tapasz-
talatot szerezve kristalyosodtak ki a megyelatogatasok, illetve azok el6készi-
tése soran alkalmazott médszereink.

A meglatogatand6 megye kivalasztdsanak szempontjai kdzott szamos té-
nyez6t figyelembe kell venniink. A tobbnyire szérvanyban €16 kisebbségi ko-
z0sségek foldrajzi elhelyezkedése az elmult években nem valtozott jelentd-
sen. Jellemzd a falvakbdl a fejlettebb varosokba torténd migracio, de ez meg-
egyezik a tobbségi tarsadalom tagjainak hasonlé irdnyd mozgésaval, s valo-
szinfileg az okok is hasonléak: a jobb és tobb munka-, illetve tanulasi lehetd-
ség. Az egy tombben €16 kisebbségi kdzosségek esetében is igaz, hogy nem
egyetlen megye teriiletén élnek (a hatdrmenti roman kisebbség példaul Haj-
du-Bihar, Békés és Csongrad megye teriiletén), ilyenkor az el6készités soran
Osszegyijtott adatainkat, illetve a mar meglatogatott megyében szerzett ta-
pasztalatainkat tobb alkalommal is hasznaljuk. A kisebbséghez tartozok 1ét-
szamarol a KSH népszamlalasi adatai és becsiilt adatok alapjan, a kisebbsé-
gi dnkorményzatok szamarol az OVI adatai alapjan tdjékozédunk. A megye
kivalasztasat kovetSen a tervezési munkank sordn a kisebbségi kozosségek
és intézményeik megyén beliili foldrajzi elhelyezkedése hatirozza meg a
meglatogatand6 telepiilések korét. Az igy kivalasztott telepiilések demogra-
fiai adataira, nemzetiségi Osszetételére, gazdasagi lehetSségeire is figyelem-
mel vagyunk.

A jellemz8en tobbnemzetiségti, jelentGsebb nemzetiségi hagyomanyokkal
biré megyék (példaul Csongrad megye) meglatogatasara a hatéves ciklus alatt
természetesen elébb keriil sor, mint a kisebbségi kozosségek &ltal kevésbé la-
kott megyékére. A kivalasztasandl fontos szempont, hogy ugyanazon éven be-
lill az orszag kiilonboz6 régidiba latogassunk el. Sajnos a foldrajzi tavolsago-
kat, a megyelatogatasra rendelkezésre all6 id6beni (2 vagy 3 nap) és nem utol-
s0 sorban anyagi lehetSségeinket is mérlegelniink kell. A kivéalasztasban koz-
rejatszanak egyéb aktualis szempontok is: az adott megye kisebbségi kdzdssé-
gének kiemelkedd kulturalis eseményei (2008-ban Tolna megyében a német
kozosség altal 18. alkalommal megrendezett Piinkodsdi Fesztivél), vagy egyéb,
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a sajtobol vagy panasziigyekbdl megismert, orvosolandé probléma stlyossa-
ga (2009-ben a legtdbb szocialis panasziigy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl
érkezett hivatalunkba), esetleg a kisebbségi kozosség jelentds csoportjat érin-
t6 program (2009-ben a Somogyi Esély Kht. a megyében miikodé Osszes tele-
piilési kisebbségi dnkormanyzat elndkei szdméra szervezett tovabbképzést,
ahol el6adas tartasara kérte fel az ombudsmant A kisebbségek jogi védelmének ak-
tudlis kérdései témaban).

Az el6készités sordn beszerzett és elemzett demografiai, népszamlalasi,
foglalkoztatasi, munkanélkiiliségi, népstirtiségi, kozigazgatasi, LHH kistérsé-
gi adatok, palyazati programok, gazdasagi statisztikdk mellett a mar emlitet-
tek szerint alapvetSen a megyében €16 kisebbségi kozosség létszama, foldrajzi
elhelyezkedése, intézményi halézata, hivatalunkhoz a megel6z6 években eljut-
tatott panaszai szolgalnak dtmutatéul. Minden alkalommal alaposan elemez-
ziik az elmult években (a kisebbségi ombudsman intézményének létrejottétsl
kezdve napjainkig) az adott megyébdl érkezett Osszes panasziigyeket, illetve
az annak alapjan kirajzol6dé képet. A latogatashoz kapcsolédoan attekintjiik
a vonatkozo, a térség aktudlis problémaival, az itt €16 kisebbségi kozosségek
helyzetével foglalkozé tanulmanyokat és munkankhoz kothet6 témakban meg-
jelent sajtéanyagokat.

A terepmunka — empirikus feltaras

Az ombudsman mellett a munkéban a helyszinen éltaldban 10-15 kolléga vesz
részt, a foldrajzilag nagy kiterjedésti, illetve nagy népstirtiséggel bir6 megyékben
2-3, a kisebb, kisebbségek altal kevésbé lakott megyékben 1-2 napon keresztiil.
Az orszagjaras alkalmaval a kiilénb6z6 célok és célcsoportok differencidljak a
munkét, igy azt 3-4 munkacsoportban egymaéssal parhuzamosan végezziik az
adott megyén beliil. Médszeriink alapja a minél szélesebb kor@i informacié-
szerzés és a minél hatékonyabb segitségnyjtds. Ennek megfelelGen a latoga-
tasunk alkalmaval a megyei kisebbségi 1ét minél tobb szegmensét szeretnénk
megismerni, a feltart problémakra a leghatékonyabb, leggyorsabb megoldast
talalni az erre megfelel6 forumokon. Szamos problémat helyben azonnal meg
tudunk oldani, akdr a megye legkisebb telepiilésének dnkormanyzatanal, mas
tigyeket csak kozvetetten vagy magasabb dontéshozéi szinten példaul a me-
gyei kozgytilés elndkével vagy az orszagos kisebbségi nkorményzat elnokével
valé konzultaciét kdvetden.

Az ombudsmani munkacsoportban az ombudsman és 1-2 munkatérsa
vesz részt. A program allandé elemei a megyei kozgytilés elndkével, a helyi
onkorményzatok és a helyi kisebbségi onkorményzatok torvényességi elle-

95

VI.




ndérzését? ellatd kozigazgatasi hivatalok®® vezetSivel valé megbeszélés. Az
adott megyei sajatossagoknak megfelelGen ezzel egyiitt a megyei dSnkormany-
zat kisebbségi tigyekben illetékes bizottsdga elnokével, a kisebbségi tanacs-
nokkal vagy kisebbségi referensekkel valé tandcskozasra is sor keriil. A me-
gyei 6nkormanyzat, illetve a kozigazgatasi hivatalok segit6 kozremiikodésé-
vel el6zetesen megszervezett forum lehetSséget nytijt arra, hogy talalkozzunk
a megye telepiilési és teriileti kisebbségi onkorményzati elndkeivel, valamint
a kisebbségi kot6désti civil szervezetek képviselSivel. Ezeken a férumokon is-
mertetjiik a kisebbségi joganyag aktualis kérdéseit, valtozasait, a kisebbségi
elnokok, civil szervezetek képviselSi pedig megfogalmazzdk problémaikat,
kérdéseiket, beszamolnak a kozosségiiket leginkabb foglalkoztatd tigyekrdl.
Hivatalunk szdmos esetben tart az orszagjarasokon kiviil is hasonlé téjékoz-
tato, jogsegélynyujto, felvildgositd el6adasokat, férumokat, amelyek haté-
kony, szamos esetben azonnali segitségnytjtast tesznek lehet&vé.

Az ombudsmani program része a megyei sajatossigoknak megfelelen az
adott kisebbségi koz0sség szamadra orszdgosan is kiemelt jelentSséggel bird
(pl. a Tolna megyei Magyarorszagi Német Szinhdz, a Békés megyei Nicolae
Balcescu Gimnazium) oktatdsi vagy kulturalis intézmény meglatogatasa, az
intézményvezetSkkel folytatott parbeszéd. Ezeknek a latogatasoknak célja az
intézmény kozvetlen megismerésén til, sok esetben valamilyen akkut problé-
ma eredményes megolddsdban, magasabb dontéshozdi szinten torténé megfo-
galmazasiban valé kozremiikodés, esetleg medialas. Részben az ombudsmani
kozbenjarasnak kdszonhetSen a Tolna Megyei Onkorményzat és a Magyaror-
szagi Németek Orszdgos Onkormanyzata kdzétti vita megoldédott, az érintet-
tek intézményfenntart6 tarsulds formdjaban kozosen miikodtetik a Magyaror-
szagi Német Szinhdzat.* Az ombudsman személyes részvételével miikdods
munkacsoport szamos esetben mér a parhuzamosan a telepiiléseket jar6 kol-
légdink (telefonon tortént) jelzéseit figyelembe véve tud azonnal kozvetiteni
egy-egy problémat a megye vezet6ivel valo taldlkozas folyaman.

Egy kiilon munkacsoportban azok a kollégaink latogatjak célzottan a megye
bizonyos intézményeit, akik az adott évben hivatalbdl inditott atfogé (az adott
témaban az egész orszagra kiterjed§) ombudsmani vizsgélatban m{ikddnek koz-
re. Bzt részben az alacsony munkatarsi létszam, részben a koltségtakarékossagi

#71995. januar 1. és 2008. december 31. kdzott, majd 2010-t61 ismét.

4 Regionalis, majd megyei kdzigazgatasi hivatalok, 2010. januar 1-jét6l Kormanyhivatal részeként
miikoédve.

# Bévebben A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosanak 2008. évi beszdmoldja,
Bp., 2009. 82-83. oldal.
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szempontok indokoljak. Az orszagjaras tobbnyire alland6 eleme tehat minden
alkalommal az adott év atfogé ombudsmani vizsgalatahoz valé kapcsolédas:
2008-ban atfogé vizsgélatot folytattunk a renddrségi szerveknél, ™ ezzel ssze-
fiiggben egy munkacsoport az adott megyében renddérkapitanysagokra, fogdak-
ba latogatott. 2009-ben a kisebbségi kulturélis jogok érvényesiilésének vizs-
galatakor® szintén kiilon munkacsoport feladata volt a kisebbségi kultdrahoz
kapcsol6dd muzealis intézményekbe, el6ad6-miivészeti szervezetekhez, konyv-
tarakba latogatni, mig 2010-ben a kisebbségi évodai nevelés atfogé vizsgalata
kapcséan kisebbségi, nemzetiségi 6vodéakat vizsgaltunk meg. A munkacsoport a
vonatkoz6 jogszabalyi hattér attekintését kdvetSen a meglatogatott intézmény
helyzetének empirikus jellegfi feltardsara torekszik. A helyszini latogatas alkal-
maval interjikat készitiink, kérdbives adatfelvételt végziink elsGsorban az in-
tézmények vezetdGivel, illetve az altaluk kijelolt kollégakkal, gyakran megbeszé-
lést folytatunk a fenntarto, illetve a kisebbségi onkormanyzat részérérdl dele-
galt munkatarsakkal, szemrevételezziik az intézményt, attekintjiik a sziikséges
dokumentumokat (alapité okirat, szervezeti és miikddési szabalyzat, pedagé-
giai program). A vizsgalat sordn j6 kapcsolat kialakitdséra, lehetSség szerint az
esetleges jovébeni egylittmiikodésre toreksziink.

A harmadik, illetve negyedik munkacsoport munkéja taldn a legosszetettebb,
legnehezebb, hiszen gyakran nemcsak jogaszként, hanem szocialis munkasként,
békitsként, pszichologusként egyarant fel kell Iépnitik. Azokat a potencidlis tigy-
feleinket keresik fel a megyében lakohelyiikon, akik érdekeik érvényesitésére
nem vagy alig képesek, akik szocidlis helyzetiik, egészségi allapotuk vagy in-
formdciéhidny miatt gatolva vannak abban, hogy a sérelmeiket jogi segitség-
gel rendezzék. Sok nehéz helyzetben €16 dllampolgar szamara még a megye-
székhelyre (esetleg az Esélyek Héazaba) val6 eljutas is megoldhatatlan az utazasi
nehézségek, koltségek miatt, igy jelentSs igény mutatkozik arra, hogy a kisebb-
ségi szarmazasu allampolgarok szdmara a lakéhelyiikon nytjtsunk segitséget.
Az ebben érintett tigyfélkoriink zéme az esélyegyenlStlenséggel leginkabb stij-
tott tarsadalmi csoportokbdl kertil ki, szinte kizardlag cigany szarmazasu. A
munkacsoportban részt veve kollégak feladata sokrétii: informacidszolgaltatas,
jogi tandcsadés, a helyi igényeknek megfelel6 egyéb segitségnyjtas, medialds.

Ennek a munkanak legnehezebb terepe a szegregalt vagy telepszerti lakokor-
nyezet, mindenki altal ismert kdznyelvi fordulattal a cigdnytelep. A ciganytelepek

% A renddrségi jelentés teljes terjedelmében olvashaté a weboldalunkon (www.kisebbsegiom-
budsman.hu).

51 A kulturalis vizsgalati jelentés teljes terjedelmében olvashaté a weboldalunkon
(www.kisebbsegiombudsman.hu).
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jelentSs részén az emberek gaz, csatorna- és tthdlézat, de gyakran viz és villany
nélkiil teng6dnek. Az itt él6k minden idegent gyanakvassal fogadnak, ezért rend-
re a helyi cigdny kisebbségi dnkorményzat segitségét kérjiik abban, hogy érkezé-
stinkrél elézetesen tajékoztassa a lakossagot, illetve latogatasunkkor kisérjenek,
kalauzoljanak benniinket.

A sok esetben mar évtizedek 6ta mélyszegénységben €élGk helyzetiiket kila-
tastalannak latjak, gyakran ingeriilten, dithdsen fejtik ki véleménytiket. A telep-
latogatasban részt vevé részben mediaciés tréningeken edz8dott, a kiilonbdzs
targyalasi stratégidkat ismerd és hasznal, terepmunkaban jartas kollégaink az
indulatok lecsillapitasara, a lehet§ leghatékonyabb segitségnytjtasra toreked-
nek. A panaszok f8leg szocidlis és lakhatési tigyekkel kapcsolatosak, a pana-
szolt fél pedig altalaban a telepiilési 5nkorményzat vagy a jegyzd. A konfliktus-
kezelés soran a kollégdink a kooperaciora, a bizalomra, a kozos érdek felismer-
tetésére torekednek, ami nem egyszerti feladat abban a helyzetben, ahol egyik
oldalon a legmélyebb nyomor, a kilatastalansag, a masik oldalon pedig a for-
rashidnnyal bird, tulélésért kiizdd telepiilési onkormanyzat fesziil egymasnak.

Tapasztalataink

Oromteli fogadtatas és a buktatdk

A megyelatogatast megel6z6 szervezési feladatok egyike a latogatasunkrol va-
16 elézetes tajékoztatas, amit a megkeresett intézmények, dnkormanyzatok, ko-
z0sségek és személyek eltérs lelkesedéssel fogadnak. A kisebbségi kozosségek,
a kisebbségi 6nkormanyzatok, a nemzetiségi oktatési és kulturalis intézmények
altalaban 6rommel és szivesen talalkoznak veliink. Kiilondsen egy-egy kisebb
nemzetiségi telepiilésen érzékelhetd, hogy a kozosség biiszkén és szeretettel
mutatja meg kisebbségi kulturalis hagyomanyait, intézményeit. Szinte zavarba
ejt6 volt az a fogadtatds, amivel a felsGszoInoki szlovén, a vanyarci szlovak,
vagy a battonyai romdn kozdsség vart benniinket. A kdzigazgatasi hivatalok
minden alkalommal nélkiil6zhetetlen segitséget nytjtottak a latogatas — kiilono-
sen a kisebbségi elnokok részvételével tartand6 szakmai féorum — megszervezé-
séhez. A panasziigyek kapcsan megkeresett telepiilési onkorményzatok, megyei
szervek azonban kezdetben ugyanolyan ellenérzéssel viseltetnek iranyunkban,
mint altalaban a kozigazgatasi hierarchidban magasabb dontéshozéi szintrdl jo-
v{ ellenSrzéssel szemben. Tobb esetben eléfordult, hogy a jegyz6 vagy a polgar-
mester mar latogatasunk el6zetes jelzésekor hevesen tiltakozott, hogy a telepii-
lésen nem tortént semmilyen kisebbségi jogsértés, holott nem amiatt, hanem egy
nemzetiségi intézmény meglatogatasa céljabol terveztiik az odautazést. Ilyen
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esetekben megprobaljuk mind telefonon, mind levélben eloszlatni aggélyaikat
és biztositani Sket segit6 szandékunkrol.

A kisebbségi onkormanyzatok elndkeivel gyakran nem konnyt felvenni a
kapcsolatot. Példaul: nincs hivatalosan a telepiilés honlapjan rogzitett telefo-
nos, illetve elektronikus elérhetdségtik, csupan postacim 4ll a rendelkezésiink-
re, ami legtobbszor a telepiilési dnkormanyzat cime, ahol a kisebbségi onkor-
manyzat irod4ja taldlhato.

Kiilonosen a kisebb, kollégdink altal meglatogatott telepiiléseken kifogasol-
jak, hogy az ombudsman személyesen nem mindentitt jelenik meg. Az intéz-
mény sajatossagabol adéddan (egyszemélyes intézmény, helyettese nincs) va-
l6ban minden médidban csak az ombudsman nyilatkozik, hivatalunkban ké-
sziilt minden levelet, dokumentumot & jegyez, ennek ellenére természetesen
nem egyediil, hanem egy kis létszamd, de jol képzett, elsGsorban jogaszokbol
allé munkatarsi hattérrel dolgozik. Még a megyelatogatasok alkalmaval sincs
mod arra, hogy minden telepiilésre személyesen latogasson el, ezért ennek
kommunikaciéjara kiemelt figyelmet forditunk mind a szervezési munka,
mind a megyejaras folyaman.

El6fordul, hogy f6ként a panasszal érintett teleptilés jegyzsje vagy az on-
kormanyzat képviselGje ragaszkodik ahhoz, hogy panaszfelvevé kollégédinkat
a kisebbségi szdrmazasu — f6leg a cigny kozosség tagjaibol kikeriilé — pana-
szosokhoz elkisérje. Ezt, kizarélag a panaszosok védelmében, 4ltaldban nem
tessziik lehet6vé.>> A megyeldtogatas soran a panaszfelvétel tobb forméjat ki-
probéltuk, amelyek koziil sem az elézetesen a megyei, helyi sajtéban, hirdet-
mények utjdn meghirdetett panaszlada-kihelyezés (a beadvanyok elSzetes
gytjtése céljabol), sem a kollégaink éltal a polgdrmesteri hivatal erre kijelolt
iroddjaban végzett panaszfelvétel nem valt be. Az tigyfeleink jelentds része ép-
pen a hivatal (jegyz8) ra vonatkozé dontését vagy a kisebbségi énkormanyzat
versus telepiilési onkormanyzat vitdban a kisebbségi 6nkormanyzat esélyte-
lenségét kifogasolja, ezért bizalmatlan. fgy a telepiilési onkormanyzat kijelolt
helyiségében — természetesen a kizarélag kollégdink altal — végzett panaszfel-
vevé munkank partatlansagat, elfogulatlansédgat kérddjelezték meg. A kisebb-
ségi kozosséghez tartozo6 polgarok bizalma a legkénnyebben a kdzvetlen lako-
kornyezetiikben szerezhet6 meg, ezért latogatdsaink soran ma mar kizardlag
az altaluk lakott teleptilésrészre, esetleg otthonaikba latogatunk, igy probalva
segitséget nyujtani sokszor reményteleniil kildtastalan helyzetiikon. A bizalmat-
lansagot, a partatlan eljardsunk megkérddjelezése miatti aggodalmat, ellenérzést

2 Obtv. 16. § (4) bekezdés.
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a masik fél, jobbara a telepiilési onkorményzat részérdl is le kell gy&zniink.
Mindkét felet a kooperaciora, a problémék k6zos megoldasara 6sztonozziik, a
kozos érdek felismertetése a megoldés kulcsfontossagu eleme.

Osszegzés

Az orszagjaras tapasztalatai alapjan kijelenthets, hogy nagymértékben hason-
l6ak azok a panaszok, amelyek az orszag kiilonb6z8 pontjain jelentkeznek. A
vidék, kiilondsen a hatranyos helyzetti kistérségek teleptiléseinek helyzete ag-
gasztd, olyan nagymértékii a szegénység, a munkanélkiiliség, a reményvesz-
tettség. A telepiilési dnkormanyzatok forrashiannyal kiizdenek, a kisebbségi
telepiilési onkorményzatok finanszirozésa is csokken, a két dnkormanyzat ko-
z0tti fesziiltségek sok telepiilésen allanddsultak. A kiils6 szemlél§ szamara
sok esetben egy sajatos parhuzam figyelhet6 meg: amennyire az Snkormany-
zatok magukra hagyatottnak érzik magukat az dllam részérél, hasonléképpen
jarnak el 6k is a telepiiléseik telepeken, telepszerti lakokornyezetben €16 lako-
saival szemben. Szdmos esetben az dnkormanyzat szociélis intézményeinek
munkatarsai sem jarnak ki a telepekre, am megerdsddve miikodik a polgérvé-
delem, a telepiilésérség.

Elhivatott kollégainkkal az esetek dont6 részében joval tobbet vallalunk és
tesziink a helyszinen, mint amit jogdszként tehetnénk (azaz megallapitani a
szocialis biztonsaghoz fliz6d6 alkotmanyos jogok sérelmét). A teleplatogata-
sokat kovetSen az adott helyi probléma sikeres vagy sikertelen megoldasatol
fiiggetleniil, minden lehetséges forumon megfogalmazzuk, hogy a telepeken,
telepszerti lakokornyezetben él6k tarsadalmi integracidjat elésegité komplex
programok azonnali elinditasara és a helyzet hosszabb tavd, atfogébb orvos-
lasara volna sziikség.®

Az orszagjaras soran folyamatosan téreksziink a szemléletformélasra, az el6-
itéletesség, a sztereotipidk lebontdsara. Tapasztalataink szerint az elSitéletesség,
a diszkriminaci6 kozvetlen, de leggyakrabban csak a jog eszkozeivel nehezen
bizonyithat6 és/vagy kozvetett megvalésuldsa mind a renddrségi szerveknél,
mind az oktatds, mind a foglalkoztatas teriiletén, mind egyéb hatoségi eljara-
sokban kitapinthat6. Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil a média felel6sségének
emlitése sem: , Kozismert szocidlpszicholégiai tény, hogy a kisebbségi reprezentd-
cié spontdn moédon a deviancia és a kisebbségi status kozotti hamis korreldcié kiala-
kuldsdnak kedvez, melyet csak tudatos kozszolgilati miisorszolgiltato politikival lehet

% Ennek érdekében javasoltuk, hogy a 2011-es népszamlalas folyamatat, médszertanat alkalmas-
sa kellene tenni a romak életkoriilményeinek hiteles mérésére.
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ellensiilyozni.”> Az ombudsman minden lehetséges férumon kozvetiti a ki-
sebbségi kozosségek sztereotipiaktél mentes médiaban torténd megjelenitésé-
nek fontossagét, hiszen ma az egyik legjelent6sebb kozvélemény-formald esz-
koz a média. A kisebbségi kulturalis, oktatasi intézmények latogatasakor meg-
allapithatd, hogy ezen intézmények hatékonysaganak szamos olyan feltétele
van, amelyet nem a nemzetiségi kdzosségeknek, hanem a gazdasag, a jog, a
politikai képviselSinek kell megteremteniiik. A vizsgélataink soran feltart hia-
nyossagokat, megoldasi javaslatainkat a legmagasabb dontéshozdi szintre is
eljuttatjuk. A parlamenti partok és a politikai erék feladata, hogy ezeket a fel-
tételeket megteremtsék, a vizsgalatainkban jelzett problémakat a megoldas-
hoz minél kozelebb vigyék.

Osszegezve az eddigi tiz megyelatogatds eredményeit, meggy5zdésiink,
hogy ebben a formaban tudjuk a leghatékonyabb segitséget nydjtani tigyfeleink
szamara. Ezért is sajndljuk, hogy csupan évi 3-4 alkalommal van lehetGségiink
vidékre latogatni. Az ombudsman intézményének igazi lényege ezeken a lato-
gatdsokon, a terepmunka sorédn, az {igyfelekkel valé személyes taldlkozasban
ragadhat6é meg. Itt érzékelhetS igazan egy-egy kisebbségi kozosség Osszetartd
ereje, a hagyomanyok megdrzésére forditott eréfeszitése, igy mi is megerd@sitést
kapunk arra nézve, hogy a kisebbségi kulturalis és oktatédsi jogokért, a kisebb-
ségi onkormanyzatok hatékony miikodéséért, a hatranyos megkiilonboztetés
visszaszoritasaért folytatott munkdnkra sziikség van. Ezen alkalmakkal jutnak
tudomasunkra a leggyorsabban a régéta megoldasra var6 problémak, ilyenkor
szembesiiliink a hozzank beérkezett panaszok val6di hatterével, a szegénység-
gel, a reményvesztettséggel. Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, hogy gya-
koriak azok a panaszok, amelyekkel kapcsolatban nem tudunk megnyugtaté
megoldassal szolgalni. Ezek koziil a stlyos eladésodottsdg, a jelends kdzmditar-
tozdsok és a lakhatasi problémék a leggyakoribbak, amelyekrél b6vebben a szo-
cidlis fejezetben szélunk. Ezekben az iigyekben is toreksziink azonban a problé-
maék kezelésére, a nehézségek enyhitésére, a helyi dontéshozdi szint felé kdzve-
titve azokat. A fejezet elején emlitett j6 kozigazgatas szép, de nehezen érvénye-
sithetd jogelvét munkank sordn igyeksziink a gyakorlatban megvalésitani.

% Csepeli Gyorgy — Neményi Mdria: A tolerancidra nevelés esélyei. In: Educatio 1999. II. szdm
261. oldal.
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VII. fejezet

Jovevényektdl az allamalkoté tényezdokig
A nemzetiségi kozosségek multja és jelene

Bevezetés

A kisebbségi ombudsman hivataldnak munkatdrsai és meghivott szerzdk,
Gyulavéri Tamas docens az ELTE Allam és Jogtudomanyi Kararél, Gellérné
Lukacs Eva osztalyvezets a Nemzeti Eréforras Minisztériumatél és Tllés San-
dor tudoményos fémunkatdrs a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézetétsl,
Gyulavari Tamas és Kallai Erné kisebbségi ombudsman szerkesztésében hi-
anypotlé miivet adott ki az Orszaggyfilési Biztos Hivatala a magyarorszagi
nemzetiségekrdl. A munka rendhagy¢é prébalkozas, hogy a tobbségi tarsada-
lom tagjaival megismertessiik a kisebbségi kozosségek multjat és jelemnét. A
kovetkez8kben a kotetben talalhaté tanulméanyokat ismertetjiik réviden, az
egész mii elolvashat6 a beszamol6é CD-mellékletén.

A kotet a maga nemében teljesen egyedi: atfogd képet ad a Magyarorsza-
gon €16 nemzetiségek multjardl és jelenérdl, a magyar nemzet évszazados vi-
szonyuldsarél nemzetiségeihez, a magyarorszagi nemzetiségpolitikarol 1790-
t6l napjainkig, a nemzetiségi kozosségek sajat torténelmérdl és demogréfiai
viszonyairdl. Targyalja és elemzi a kisebbségi torvényt, a kisebbségi intéz-
ményrendszert és a valasztdjogot, az autonémidk finanszirozdsat, a parlamen-
ti képviseletet, az alkotmanyos jogokat, az esélyegyenl&ség kérdéseit, vala-
mint a kisebbségi oktatds és kulttira kérdéseit — minden olyan teriiletet tehat,
ami a hazankban él§ kisebbségek életét, mindennapjait, dnkorméanyzataik
megalakuldsat és m{ikodését érinti.

Ujdonsag, hogy a kétet cimében a szerkesztSk a megszokott nemzeti és etni-
kai kisebbségek helyett a nemzetiség szt hasznaljak, elvetve ezzel azt a felfo-
gést, hogy az anyaorszag megléte vagy nemléte szerint osztalyozzanak nemze-
tiségi csoportokat. Ezzel egytttal a hazdnkban él6 nemzetiségek felé is gesztust
gyakorolnak, akik jobban szeretnék, ha nem kisebbségeknek, hanem nemzetisé-
geknek hivnak Sket.

A nemzetiség fogalom hasznélatanak azonban nem csupén szimbolikus jelen-
tésége van; a szerkesztSk és szerzSk szeretnék, ha gyakori és altalanos hasznala-
taval visszahelyezhetnék torténelmi jogaiba, ezzel is elGsegitve a minden kézos-
séget megillet§ esélyegyenlGséget, az el6itélet-mentes megismerés lehetSségét.
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A kotet 1étrehozédsanak célja az volt, hogy a szakértd szerzdk a tarsadalom
tagjainak igen sommas és ismerethianyrol tantiskodo, elnagyolt képét a kisebb-
ségekrd], ill. a tobbség-kisebbség viszonyrendszerérdl torténelmi vetiiletben és
szinkréon dimenziéban is drnyaljdk, valamint mélyebb tudést és ismereteket
kozvetitsenek.

Ezek az ismeretek tobbé-kevésbé eddig is rendelkezésre alltak, de hol szét-
szorva, hol részleteiben, hol nehezen hozzaférhetSen vagy érthetSen, de sem-
miképpen sem rendszerbe foglalva, rendszerezetten és mindenki szdmara ko-
zérthetSen. A kotet hidnyp6tlé mii, amelyet kézikonyvként egyarant haszonnal
forgathatnak politikusok, egyetemi oktatok és hallgatok, kisebbségi kozosség-
hez tartozok és a téma irant érdekl6dé minden olvasé.

A tanulmanyokat részletes bibliogréfia koveti, amely feldleli a nemzetisé-
gekrdl sz016 vagy helyzetiiket elemz§ torténelmi, népismereti és jogi szakiro-
dalom legjobb munkdit, amibdl az olvasék tovéabbi tajékozddas érdekében ked-
viikre valogathatnak.

Nemzetiségi politika és nemzetiségi kozosségek
Magyarorszagon

Akotet I része 1000 év nemzetiségi politikajaval, a nemzetiségi kozosségek tor-
ténelmével és jelenlegi intézményrendszerével, valamint demografiai viszonya-
ival foglalkozik.

BINDORFFER GYORGYI
Nemzetiségi politika Magyarorszagon Szent Istvan koratol
a rendszervaltozasig

A tanulmény azokat a torténelmi eseményeket mutatja be, amelyek a nemze-
tiségpolitika szempontjabdl dontének bizonyultak a magyarorszagi nemzeti-
ségek életében. Ezek kozott van a kozépkori telepitések torténete, a nyelvtor-
vények sora 1790-t6l 1848-ig, amely a magyar nemzet és nemzetiségeinek ke-
nyértoréséhez vezetett 1848/49-ben; az 1861. évi E6tvos Jozsef elvein alapuld
kisebbségi torvény tervezete a kisebbségek egyenjogtisitasa érdekében, majd
az 1868-ban elfogadott, Dedak Ferenc nézetei 4ltal meghatarozott ,XLIV. tor-
vénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban”, valamint a dualizmus kori,
majd a trianoni békeszerz6dés utani kisebbségpolitikai intézkedések. A teriile-
ti revizi6 két vildghdbora kozotti politikdjanak osszefoglaldsa utan a szerzé be-
mutatja a koalicios évek és a szocializmus kordban hozott nemzetiségpolitikai
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parthatarozatokat és allasfoglaldsokat, ill. elemzi ezek nemzetiségekre gyako-
rolt hatasat.

Szdmos korabeli idézettel szinesitve az eseménytorténetet, a szerzd bemu-
tatja azt a torténelmi helyzetet, amikor mind a t6bbség, mind a kisebbségek sa-
jat nemzetiik, identitdsuk megteremtéséért, sajat nyelviik hasznalataért kiiz-
dottek. Ezek a harcok egymas ellenében hataroztak meg a magyarsagot és az
orszag teriiletén él6 mas nemzetiségii és abszoltt tébbségben €16 népcsopor-
tokat, amin az 1861. évi torvény sem tudott segiteni.

A trianoni hatdrok meghtizasaval a kisebbségek létszdma a németeket lesza-
mitva jelentSsen leapadt; az 1945 utani kitelepitések folytan pedig ez a létszam
is kevesebb, mint felére olvadt. A szocializmus koraban a kisebbségpolitikét az
asszimilalds és a hatdrokon tili magyarokért valo felelésség kettéssége hata-
rozta meg, amely sok ellentmondasos intézkedést, latszatmegoldast sziilt.

BINDORFFER GYORGYI — DOCZE NIKOLETT — KALLAT ERNO
A magyarorszagi nemzetiségi kozosségek torténelme és jelene

Ebben a tanulmanyban a Nektv.-ben elismert 13 nemzetiség egyedi torténelmi
sorsat kovethetjiik végig: Magyarorszag tertiiletére kertilésiiket, tobb szaz éves
gyumolesozb kapcsolataikat az itt él6kkel, beilleszkedésiiket a magyar tarsa-
dalombea, fiaik részvételét az orszag forradalmaiban és szabadsagharcaiban és
az egyes torténelmi korszakok aktudlis nagypolitikajatol fliggé elnyomatasu-
kat egészen 1990-ig.

Nemzetiségeink egy része (szlovének, szlovakok, romanok, horvatok) &sla-
kosnak mondhato a kirdlyi Magyarorszag teriiletén, tobbségiik pedig (bolga-
rok, gorogok, lengyelek, németek, 6rmények, romak, ruszinok, ukranok, szer-
bek) az évszazadok alatt kiilonb6z6 torténelmi idében vandorlassal kertilt az
orszagba és telepedett le itt. A kozépkori betelepiil6kkel szemben az tGjkoriak
nem vegyiiltek el a tobbség kozott, hanem kompakt teriileti egységet képez-
tek; 19. szdzadi autonémiatorekvéseiknek is ez volt az alapja.

A szocializmus idején a partallam csak a németeket, a szlovakokat, a roméa-
nokat és a délszlavokat (horvatok, szerbek, szlovének) ismerte el nemzetiség-
ként. A ciganyoktdl a nyolcvanas évek kozepéig megtagadtdk a nemzetiségi
létet és csak mint szocidlis csoport jelenitették meg.

A rendszervéltas utan nyilt el6szor lehet&sége minden, az orszagban é16
kisebbségnek egyenl6 félként fellépni érdekeik érvényesitéséért, onkormany-
zataik megteremtéséért és intézményrendszeriik létrehozasaért. Az 1990 ota
létrehozott kisebbségi intézményrendszer, atvett iskolak, kulturalis intézmé-
nyek, mizeumok, média megteremtette a kulturalis és oktatasi autonémia
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érvényesiilésének az alapjait, bar még korantsem mondhato, hogy mindegyik
nemzetiség esetében teljes.

ILLES SANDOR
A magyarorszagi nemzetiségek demografiai viszonyai

A tanulmény célkit{izése a 2001. évi népszamlalas adatainak felhasznalasaval
feltdrni a Magyarorszagon bejegyzett kisebbségek egyes demografiai jellem-
z6it, ideértve e népesség szerkezetét, népességi és népesedési folyamatait. A
tobbes identitds szdmbavételének problémai miatt a szerz§ kizardlag szar-
maztatott mutatékkal dolgozott. A nemek szerinti megoszlas, a korszerkezet,
valamint a termékenységi mutatok vizsgalata utdn a korfa kindlta sajatos
elemzési technikaval ismerhetjiik meg a 13 taxalt kisebbség kor- és nemspe-
cifikus iskolai végzettség szerinti Osszetételét. A romak kiilén keriilnek tar-
gyaldsra, mivel mutatéik jelentSs mértékben eltérnek a tobbi nemzetiségéitdl.
Ezek az eltérések az atlagéletkor csokkenésében, az alacsonyabb iskoldzott-
sagban a legkirivobbak.

A tanulmany egy eloreged&ben 1évé nemzetiségi tarsadalom képét rajzolja
fel. A szerz$ szamitasai kimutatjdk, hogy a romakat leszdmitva a 12 nemzeti-
ség homogén csoportot alkot abban, hogy a termékenység mértéke egyik nép-
csoportban sem biztositja a nemzetiség belsé eréforrdsokbdl taplalkozo létsza-
manak hosszt tavd utanpotlasat. A reprodukcids szint eléréséhez szaz {6 ese-
tében kb. 210-220 élve sziiletett gyermekre lenne sziikség, négy egymast ko-
vetd generdcidban, a népszamlalas feldolgozott adatai szerint ez a szam nem-
zetiségenként 108 és 171 kozott valtozik.

A korfat tekintve id8s korosszetételiek a horvatok, a németek, a szlovakok
és a szlovének, hidnyoznak a gyerekek a gorogoknél, a romanoknal, a szerbek-
nél és az ukranoknal. Nagy eltérések tapasztalhatok a korfdban a bolgaroknal,
a lengyeleknél, az 6rményeknél és a ruszinoknal. A roma korfa ezzel szemben
a népességrobbandssal jellemezhetd szegény orszagok korfaira hasonlit, amely
magas termékenységet és a roma népesség korében az iddsek alacsony ara-
nyat mutatja.

Kisebbségi jogok, kisebbségi képviselet
Akotet II. fejezetében a kisebbségi jogokrol, a kisebbségi torvényrdl, a kisebb-

ségi onkormanyzati és parlamenti képviseletrdl, valamint a kisebbségi onkor-
manyzati rendszer finanszirozasarél olvashatunk tanulményokat.
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KALLAI ERNO — VARJU GABRIELLA
A kisebbségi torvény

Az immaér 17 éve hatalyban 1év6 kisebbségi torvényrdl Kéllai Erné és Varju
Gabriella készitett ,latleletet”, amely tartalmazza a magyarorszagi kisebbsé-
gi jog érvényesiilésének szabdlyozasi lehetdségeit, hidnyossagait, gyakorlati
megvaldsitasdnak sikereit és nehézségeit. A kisebbségi torvény megalkotasa-
nak kezdeményezése nemcsak a politikusok 4ltal sokat emlegetett nemzeti-
ségi kérdés iranti elkotelezettség miatt, , kovetve a magyar torténelem legne-
mesebb hagyomanyait és értékeit”, hanem attl a szandéktol is vezérelve
sziiletett meg, hogy pozitiv szinben tiintessék fel a demokratizdl6dé magyar
allamot annak érdekében, hogy gyorsitani lehessen az eurépai intézmény-
rendszerhez torténé csatlakozast, és példat mutassanak a hataron tuli ma-
gyarsag megoldatlan gondjainak orvoslasara. A magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek érdekében a torvény {6 célja, hogy a kulturélis autoné-
miaval, megfelelS jogi eszkozok biztositasdval elSsegitse identitadstudatuk
megdrzését, illetve megakadélyozza az addigra feler6sodott asszimilacids
folyamatokat. A torvény a személyi elvli autonémiat egyesiti a tertileti elv-
vel, oly médon, hogy a kulturalis autonémia letéteményeseiként a kisebbsé-
gi dnkorméanyzatokat nevezi meg, és az identitas szabad megvalasztadsanak
elvét alkalmazva nem teszi kotelez&vé a személyi elvii autonémia lényeges
feltételét, a nemzetiséghez tartozé személyes regisztralasat. A szerzék az egyé-
ni és a kollektiv jogok felsoroldsa utan ismertetik az 1993-ban elfogadott és
2005-ig érvényben 1év§ kisebbségi dnkormanyzati rendszert, az egytittdon-
tési jogot, a kisebbségi orszaggyfilési biztos munkajat, majd kitérnek a 2005.
évi torvénymodositasokra.

A pértok a torvénymoddositassal a hangstlyt a valasztéjogi kérdésekre he-
lyezték és kevesebb figyelmet forditottak a kisebbségi torvény szabalyozasi
rendszerének atalakitasara, mivel a legéget&bb kérdés a kisebbségi véalaszta-
si névjegyzék hidnyabdl ered6 anomalidk kikiiszobolése volt. A miikddési
rendszer 4talakitdsa sordn létrehoztak a megyei kisebbségi dnkormanyzati
szintet, meghataroztak az onkormanyzatokhoz kapcsol6dé feladatokat és
hataskoroket. A médositas az orszagos dnkormanyzatok miikodését, gazdal-
kodasat és ellendrzését is atlathatobb rendszerbe foglalta, egytttal kibdvitet-
te hataskoriiket.

Végezetiil a szerz6k megemlitik a kisebbségi torvény 2010. évi médositasat,
amikor a Parlament a telepiilési kisebbségi dnkorméanyzatok képviselGinek
szamat négyre, a teriiletiekét pedig hétre csokkentette; és javaslatokat fogal-
maznak meg a jovét illetSen.
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MAGICZ ANDRAS
A kisebbségi 6nkormadnyzatok és a kisebbségi valasztdjog

A tanulmény eldljaroban megéllapitja, hogy a nemzetiségek egyes kulturalis,
oktatdsi és nyelvi jogait a rendszervaltozas el6tt is deklaralta az Alkotmany, de
a jogszabalyok nem alkottak egységes rendszert, valamint hianyoztak a meg-
valdsitas gyakorlati feltételei is. A szerz§ szerint a kisebbségi torvény 1993. évi
megsziiletése is csak annyiban jelentett fordulatot, hogy a tdrvényhoz6 kata-
légusszertien 6sszefoglalta a nemzeti és etnikai kisebbségek szaméra biztosi-
tani kivant egyéni és kollektiv jogokat. A koherens, a jogérvényesitéshez sziik-
séges intézményi és eljarasi garancidkat megfogalmazé szabalyozas azonban
elmaradt, vagy csak részlegesen val6sult meg. Ennek kovetkezményeként a
valasztdjogi rendelkezések mindmaig nem tudjak biztositani, hogy a kisebb-
ségek alkotmanyos keretek kozott gyakorolhassak a képviselethez, illetve a ki-
sebbségi dnkormanyzatok létrehozasahoz f{iz6d6 jogukat.

A kisebbségi énkorményzatok megvalasztasat 1994 és 2002 kozott az alta-
lanos valasztdjog alapjan bonyolitottdk le, mivel a térvényhozo elfogadta a
nemzetiségek tiltakozasat a személyi elvii autonémiahoz kapcsol6dé kisebb-
ségi névjegyzék Osszeallitasa ellen. Az Alkotmany 70. § (1) deklaralta, hogy
minden az orszag teriiletén é16 nagykord magyar allampolgarnak joga van,
hogy a kisebbségi onkorményzati valasztdsokon vélaszthat6 valaszto legyen.
Ez a szakasz ellentmondott az Alkotmanyban rogzitett kisebbségi jogokkal,
amelyek szerint a kisebbségi dnkormanyzatok megalakitasara kizarélagosan
a kisebbségi kozosségek, illetve azok tagjai jogosultak. Az ellentmondast Eu-
répai Uni6hoz torténd csatlakozéas miatt sziikségessé valt alkotmanymodosi-
tas oldotta fel azzal, hogy az éltalanos vélaszt6jogrol rendelkezd szakaszbol
2004. méjus 1-jei hatéllyal kivette a kisebbségi dnkorményzati vélasztdsokra
val6 utalast. Ez nyitott rendszer egyértelmtien vezetett az dlkisebbségi 6nkor-
manyzatok létrehozasahoz, amelyen a 2005. évi valaszt6jogi torvénymaodosi-
tas kivant segiteni. Ennek értelmében 2006-ban kisebbségi valasztdi névjegy-
zék késziilt, amely aktus keletkeztette a regisztralt kisebbségi személyek va-
laszt6jogat. A jegyzék nem volt nyilvanos, és kizardlag csak a vélasztasok so-
ran lehetett felhasznalni; a valasztasi eredmények jogerdssé valasat kovetSen
meg kellett semmisiteni.

A magukat regisztraltak aranya 2006-r6l 2010-re 12%-kal nétt. Mivel azon-
ban a kisebbségi valasztoi jegyzék Osszedllitdsa soran a kisebbségi kdzossé-
geknek semmilyen ralatasuk nincs a magukat regisztraltatokra, és minden va-
lasztéjoggal rendelkez8 nagykorti magyar allampolgéar donthet tigy, hogy re-
gisztraltatja magat, emiatt becsiilni sem lehet, hogy az eddigi vélasztasokon
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jegyzékbe vett valasztopolgarok koziil hanyan tartoztak ténylegesen a 13 nem-
zeti vagy etnikai kisebbséghez. Az a koriilmény, hogy 2010-ben a megalakult
telepiilési kisebbségi dnkorméanyzatok 8,6 szdzalékdnak kérdéses a kozosségi
legitimacidja, mar dnmagdban is indokoltta teszi a kisebbségi valasztdjogi sza-
balyozas rendszerének teljes atgondolasat — vonja le a kovetkeztetés a szerzd.

NEMEDI ERIKA — TOROK TAMAS
A nemzetiségi autondmiak finanszirozasa

Magyarorszagon a kisebbségi kozosségek szorvanyban élnek, és kulturalis
szempontbdl a szorosabb kapcsolatot d4pol6 kisebb kozosségek sem minden
esetben homogének; a teriileti autonémia megvaldsitasa ezért lehetetlen. A
csoport tagjai nem hasznélhatjak a kdzintézményeket speciélis kisebbségi cé-
lokra, hiszen ezzel a tobbségi lakossag érdekeit sérthetnék, igy sajat intézmé-
nyi hatteret kell megteremteniiik, amelynek az az elénye, hogy a specialis el6-
nyok és juttatdsok korét a kozosség tagjai maguk hatarozhatjak meg, és fel-
tigyelhetik annak felhasznaldsat. Hatranyt jelent azonban, hogy az intéz-
ményhaldzat kiépitése és fenntartasa altaldban a kdzosség teljesitGképességét
meghaladé befektetést igényel, igy azt a kozosségen kiviilrsl, allami juttata-
sokbdl kell fedezni. 1993 és 2005 kozott a kisebbségi onkormanyzatok finan-
szirozasa szamos anomaliat hordozott (pl. forrdsok szétszértsdga az dllam-
haztartas alrendszerei kozott, felhasznaldasanak rendje, a gazdalkodas eltérd
rendje az orszagos és a telepiilési kisebbségi onkormanyzatok esetében). A
problémak orvosldsara 2007-ben 1j finanszirozasi rendet vezettek be, amely-
nek elérésében fontos szerepet jatszott a dr. Kéllai Erné kisebbségi biztos al-
tal alapitott és vezetett II. Kisebbségi Kerekasztal. A kisebbségi énkormany-
zatok gazdalkodéséardl szo6l6 376/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet hatélyon ki-
viil helyezte a kisebbségi dnkormanyzatok gazdalkodaséra és vagyonjuttata-
sara vonatkozo kettds szabélyozast és egységes koltségvetési szabalyozas ke-
riilt bevezetésre. Megsziiletett tovabba a feladatardnyos finanszirozasi rend-
szer, amely a koltségvetési juttatdsokat altaldnos, normativ miikddési és dif-
ferenciélt feladatalapt és kiegészité timogatasokra bontotta. Az elmlt tizen-
o6t év soran kialakult tobbcsatornas tdimogatasi rendszer az dllami forrasokon
tal az Eurépai Unidbol és a maganszektorbdl szarmazé (pl.: anyaorszagi, egye-
siileti) forrasokra tamaszkodhat. Ezen kiviil a forrasok az Orszaggyfilés, a
Miniszterelnoki Hivatal és az egyes szaktarcak fejezeti kezelésében 1év6 el6i-
ranyzataiban kozalapitvanyi, feladat- és projektfinanszirozasi keretosszegként
jelennek meg (kisebbségi oktatas és kulturdlis intézmények kiegészité tamoga-
tasi kerete és a kisebbségi fenntartast intézményekkel kapcsolatos rendkiviili
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tdmogatasok, a kozalapitvanyok — Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségekért Kozalapitvany, Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany —, minisz-
tériumok és az elkiilonitett allami pénzalap altal folyositott tdimogatdsok). Az
orszagos kisebbségi dnkormanyzatok, valamint az altaluk fenntartott intézmé-
nyek tdmogatdsa a kozponti koltségvetés 1., Orszaggyftilés fejezetében keriil
megtervezésre.

A szerzok kiilon problémaként targyaljdk a roma dnkormanyzatok és roma
programok finanszirozasat, amelynek sikerét a jovében a timogatasokat igénybe
vev{ személyek korének pontos megismerésében latjak, mivel a szdmok és té-
nyek ismeretében lehetévé valhat a beavatkozas optimdlis iranya. Az ilyen tipu-
st adatgyfijtés elkertilhetetlen eszkoze a hatranyos megkiilonboztetés elleni fel-
lépésnek, illetve a valéban hatékony intézkedések, programok kidolgozasanak.

Kutassy-NAGY NOEMI ES SZAJBELY KATALIN
A kisebbségi kozosségek parlamenti képviseletérdl

A kisebbségi kozosségeket érintd egyik legfontosabb kérdés a parlamenti kép-
viselet, amelyrdl 0sszefoglalé tanulményt készitettek. A szerz6k bemutatjak az
elméleti kereteket, a kisebbségi jogok fejlddését a nemzetkdzi jogban, majd ezt
kovetben felvazoljak a jogi kornyezet valtozéasat, és javaslatokat tesznek az
adott jogi-politikai kornyezetben a lehetséges megoldasokra.

Az ENSZ Kozgyftilés 1992. december 8-an a nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbséghez tartoz6 személyek jogairdl elfogadott 476135. sz. nyilatko-
zata bevezette a kisebbségi jogok 1j szempontii megkozelitését, amely globélis
és biztonsagpolitikai szempontbdl szemlélte a kisebbségek helyzetét. A nyilat-
kozat az egyenlGség elvét Osszeférhetének tartja a pozitiv diszkriminécioval, az-
az pozitiv tartalmd, a kisebbségek identitasanak védelmét szolgalé intézkedése-
ket tesz lehet6vé a kisebbségek teljes egyenl&ségének elémozditasa, identitdsuk
védelme érdekében. Ennek egyik eszkoze lehet a parlamenti képviselet, amely-
nek elérése Magyarorszagon specialis, pozitiv diszkriminaciés intézkedések ré-
vén valhat valdra. A parlamenti képviselet és az autonémia dsszekapcsolasa pe-
dig akkor kovetkezhet be, ha a kisebbségi képvisel6k az egyes kisebbségek kul-
tarajat, identitdsat megdrzé kérdések kapcesan rendelkeznek vétdjoggal, akkor
az ilyen tartalmii parlamenti képviselet, pontosabban a kulturdlis autonémia
egy intézményeként miikddhet. A kisebbségek parlamenti képviseletét és a koz-
ponti kormanyzatban valé kisebbségi részvételt kifejezetten rogzité dokumen-
tum az 1999-ben az EBESZ Kisebbségi Fébiztosanak kezdeményezésére szerve-
zett konferencia zar6dokumentuma, az tiin. Lund-deklaracié, amely alternativa-
kat is megfogalmaz ezek megvaldsitasara.
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Magyarorszagon a kisebbségi biztos és a II. Kisebbségi Kerekasztal koncepci-
6ja és a egyéni képvisel6i inditvanyként benydjtott T/18. szamu elSterjesztés
sz6l a megvalosithatésagrol, amelynek kozos pontjai a teljes jogu, egyben speci-
alis jogositvanyokkal nem felruhédzott kisebbségi mandatumot preferélja, azaz a
pozitiv diszkriminacié mentén mozog, de nem lép at az autonémia talajara.

Alkotmanyossag és esélyegyenldség

AKkotet I11. részében a szerkesztSk az alkotmanyossag kérdését és az esélyegyen-
16séget allitjak a kozéppontba.

TOTH JuDIT
Kisebbségi jogok az Alkotmanybirdsag el6tt

Ez a tanulmany az Alkotmanybirésag ténykedésének két évtizedét tekinti at a
kisebbségekkel kapcsolatos hatarozatok tiikrében. A szerz8 a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok érvényesiilésével kapcsolatosan 30 hatarozatot tart rele-
vansnak. Az AB miikodése soran foglalkozott tobbek kozott a kisebbségi tor-
vény megalkotasanak késlekedésével, a parlamenti képviselettel, az allamalko-
t6 tényez6 és a kisebbségi jogok viszonyaval, az egyetértési és véleményezési
joggal, a kisebbségi dnkormanyzatisdggal, a kedvezményes mandatummal és
a vélasztasi névjegyzék alkotmanyossagaval.

Hatarozataiban az AB azt a gyakorlatot kovette, hogy nem az alaptorvény-
bdl vezette le a tartalmi kdvetelményeket, hanem a kisebbségi torvényt tette
meg alkotmanyos mércévé. A kisebbségekre mint allamalkotd tényezGkre
rendszeresen hivatkozott ugyan, annak tartalmét azonban gyakran a Nektv.-
vel igazolta. A parlamenti képviseletrdl sz616 térvény hidnyat kifogasolo be-
advany elutasitdsaban szerepel, hogy a kisebbségi jogokrdl torvényben kell
rendelkezni. Ennek része a kisebbségek képviselete, amely , sziikséges el6fel-
tétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkot6 tényezdi sze-
repiiket betolthessék”.

Az AB 2005-ben elutasitotta a helyi 6nkormanyzati vélasztasnal a kisebbsé-
gek preferencialis képviseletét, mert nem tartotta beilleszthetének a kozjogi le-
gitimacioba. 2006-ban a valasztasi névjegyzék alkotméanyossagéaval kapcsolat-
ban foglalt 4llast, alkotmédnyosnak itélve azt, de egy évvel kordbban a kisebbsé-
gi valasztéjoggal kapcsolatban kifejtette, hogy nem alkotméanyos mulasztas az,
hogy a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasakor nincs sem bizonyitds, sem ellen-
Orzés a nyilatkozatok valodisagat illetSen. Arra a kérdésre, hogy a jogalkotasban
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val6 részvételnek mindsiil-e a nemzeti és etnikai kisebbségi 6nkormanyzatok-
nak a kisebbségi kozoktatasi intézmények koltségvetése tekintetében gyako-
rolt egyetértési joga, az AB kifejtette, hogy a kisebbségi 6nkorményzas kereté-
ben gyakorolt egyetértési jog nem jogalkotasi hatdskor, hanem sokkal inkabb
a kozéleti részvétel alapjoganak a gyakorlasa, amelynek ,,alapjogi gyokere van.”
A szerz6 levonja a kovetkeztetést: kisebbségi dnkormanyzat kdzjogi autono-
midjat csak a kulturalis 6nrendelkezésre fokuszalé kisebbségi koziigy Nektv.-
ben szerepl6 fogalmi keretein beliil kell megteremteni. A kisebbségijogok egyéb
tertileteit illetSen az Alkotmanybirésag tobb hatarozatban adott dtmutatast,
am azok inkabb a hazai kisebbségek, koztiik a ciganyséag lathatatlanna tételé-
hez jarultak hozza, mert tavolségot tartottak az alapjogokkal vald visszaélések
gyakorlati kérdéseit6l.

GYULAVARI TAMAS — GELLERNE LUKACS Eva
Egyenl6 banasmad és esélyegyenl6ség

Egyenl6 banasmod és esélyegyenl@ség gyakran szinonimaként hasznalt fogal-
mak, ezért a szerz6k a fogalmak meghatarozasaval kezdik irasukat. Az egyen-
16 banasmod elve a diszkrimindcio tilalmat, vagyis a hatranyos megkiilonboz-
tetéstdl mentes élethez valo jog garantélasat jelenti. Az egyenld banasmod el-
ve tilalmat megfogalmazo jogszabalyokra épiil; tobbek kozott azt a kotelezett-
séget réja a jogalkotdra, hogy tiltsa meg a hatranyos megkiilonboztetés vala-
mennyi formdjat. Az egyenlé banasmoéddal szemben az esélyegyenlSségi po-
litika azt kivanja meg az &llamtdl, hogy konkrét Iépéseket tegyen a hatranyos
helyzetti személyek tényleges egyenjogusitasa érdekében.

Az egyenl banasmod részletes szabalyozasat az indokolja, hogy ma Ma-
gyarorszagon a diszkrimindci6 és az esélyegyenlség nagy tomegeket érinté tar-
sadalmi és gazdasagi probléma. Vannak olyan tarsadalmi csoportok (pl. romak,
fogyatékkal €16k, ndk), amelyek az atlagnél nagyobb val6szintiséggel szembe-
siilnek diszkrimindciéval a munkaer&piacon, az oktatasban, az egészségiigyi el-
latasban, valamint a szolgaltatasokhoz val6 hozzéaférésben. A legstilyosabb disz-
krimindciés problémak a hatranyos helyzet(i csoportok foglalkoztatasa, az aka-
dalymentesités hidnya és a roma gyermekek oktatasi szegregacidja.

A magyar alkotmanyos kovetelmények mellett a szerz6k bemutatjak és elem-
zik a nemzetkozi jog és az eurdpai kozosségi jog idevonatkozé normait.

Az antidiszkriminaciés szabdalyozés alapvetd jogintézményei kozott rész-
letesen elemzik az Ebktv.-t, bemutatjak alapelveit és m{ikodési gyakorlatat
a magyar jogban, a jogorvoslati lehet§ségeket, az elényben részestés konk-
rét eseteit.
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Oktatas és kultura

A kotet IV. és egyben utolsé része a kisebbségi oktatas és kultira kérdéskorét
jarja kordl.

FORIKA LASZLO
A kisebbségi nevelés-oktatds néhdny alapkérdése

A tanulmany 6sszefoglalja a kisebbségek nyelvi helyzetét, az 6voda- és iskola-
valasztas és a nyelv kapcsolatat, a kisebbségi iskolarendszer toredezettségét, a
kozosségi 1ét és az iskoldban tanult kultira elszakadédsat. A helyzetfelmérést
Osszegzendd Forika megallapitja, hogy a hazai nemzetiségi nyelvek kdzdsség-
meg0rzs, Osszetartozas-tudatot erdsits, identitastudatot megalapozoé funkcié-
jat és ehhez kapcsoléddan az anyanyelvtanulds hatékonysagat tamogaté ki-
sebbségi népismeret, kulttira, tehat kordbban az els6dleges szocializacié soran
megtanult tudas ataddsat egyre inkdbb a kozoktatdsi intézmények, pontosab-
ban fogalmazva, a kisebbségi feladatot is ellaté kozoktatasi (és kisebb részben:
a kozmfivel6dési) intézmények latjak el.

Az identitassal kapcsolatos feladatok mind a kisebbségi-nemzetiségi 6vo-
dai nevelésben, mind az iskolai oktatdsban hangstilyosak: az oktatasforménak
segitenie kell a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartoz6 gyermeket abban, hogy
megtaldlja, megGrizze és fejlessze identitasat, vallalja massagat, elfogadja és
masoknak is megmutassa a kisebbség értékeit, erdsitse a kozosséghez vald ko-
tédést. Ez az anyanyelv (kisebbség nyelve) és irodalom, valamint a kisebbségi
népismeret oktatasaval valosul meg.

A kisebbségi oktatas a romdk esetében kiilon kategériaként jelenik meg.
Ovodai szinten a cigdny gyermekeket a sikeres iskolai elémenetelre is fel kell
késziteni, ami a nemzeti kisebbségek esetén fel sem meriil. A cigdny kulturalis
kisebbségi nevelés a roma gyerekek szociokulturalis hatranyainak a kompen-
zalasat jelenti. Az 6vondk tobbsége a cigany kultira megismertetését az inter-
netrdl Osszeszedett anyaggal potolja.

Az 6vodatol a kozépiskoldig minden kisebbségi nevelési és oktatdsi forma
szintjén a német nyelv dominancidja tapasztalhat6. Anyanyelvi 6vodai nevelésben
aranyuk 60%, kétnyelvii 6vodéak esetében 80%. A mintegy 21 ezer roma kulturdlis
nevelésii 6vodaba jaré gyermek koziil 175 tanul beas nyelvet, 340 pedig romanit.
Anyanyelvti dltalanos iskolai oktatdsban a német nyelvet valasztok ardnya 65%,
a nemzetiségi kétnyelvii dltalanos iskoldkban 70%, nyelvoktaté iskolakban 88%.
A cigany kisebbségi dltalanos iskolai oktatasban részt vevé tanuldk létszama
mintegy 50 ezer; minddssze 3,9 szdzaléka részesiil cigany nyelvoktatasban is.
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7 oz

Kiegészit6 altalanos iskolai oktatasban a bolgar, a gordg, a horvat, a lengyel, a
német, a romdn, a szerb, a szlovak kisebbséghez tartoz6 590 tanulé részesiilhet.

Az anyanyelvi kozépiskolai oktatasban 245 gyerek vesz részt: ennek fele
szerb, negyede német. A nemzetiségi nyelvoktat6 gimnaziumok 96%-a német
oktatast kindl. Kiegészitd kozépiskolai kisebbségi oktatasban a bolgér, a gorog,
a lengyel, a szerb kisebbséghez tartozé 255 {6 részestil.

SzABO ORSOLYA — VASS VERONIKA — WEINBRENNER AGNES
A nemzetiségi kulturalis jogok vazlata

A nemzetiségekhez tartoz6 egyének egyéni kulturalis jogai az azt éltetd cso-
port nélkiil nem képzelhetdk el. A kisebbségek kozosségi joga az dnazonossag,
az identitds megorzése, torténelmi hagyomanyaik, nyelviik apolasa és fejlesz-
tése, targyi és szellemi kulttrdjuk megdrzése és gyarapitasa. Az oktatas mel-
lett ebben nagy szerepet jatszik a kulturalis autonémia megvaldsulésa, a kisebb-
ségek intézményalapitasi joga, de, hasonléan a kisebbségi oktatashoz, a kisebb-
ségi kozOsségek szamara jellemz8en nem a kisebbségi kozligyek vitelére 1étre-
jott kisebbségi dnkormanyzatok biztositjak a kulturalis kozszolgaltatdsokhoz
val6 hozzaférést, hanem e feladat ellatasarol a helyi oSnkormanyzatok gondos-
kodnak sajat intézményeik révén.

A szerz8k a miazeumokat, a kozmiivel6dési intézményeket, a konyvtarakat,
a szinhazakat, a kisebbségi kdzosségek ének-, zene- és tanchagyomanyait apo-
16 el6ad6-miivészeti csoportokat, a nemzetiségi filmet, a médiat és a sajtot, va-
lamint az épitett nemzetiségi kulturalis értékeket és temetSket tekintik 4t.

A nemzetiségi tartalom a mizeumi intézményrendszeren beliil tipikusan a
tajhazakban jelenik meg. A kézmitivel6dési intézmények 30%-a lat el nemzeti és
etnikai kisebbségi kozm{ivel6dési feladat, de amely kifejezetten kisebbségi kul-
tardhoz kotddik, az a romék esetében 0,5%, a németeknél pedig 0,3%. A kényv-
tarakat illetGen a szerz8k megallapitjdk, hogy a nemzetiségi vagy nemzetiségi
feladatot is ellaté konyvtarak kisebbségi vonatkozasu konyvallomanya nem tul
gazdag és nehezen frissiil, a meglévé kdnyvek hasznosuldsa is igen alacsony
szintli. Szintarsulata 11 kisebbségnek van; ezek egy része hivatdsos, nagyobb
része amatdr szintarsulat. Legszélesebb korben a hagyomanyapolé amatdr els-
ad6-mfivészeti csoportok miikodnek. Az épitett nemzetiségi orokség tekinteté-
ben a Nektv. deklarélja ezen emlékek megdrzésének, apoldsanak jogat — bar a
jogszabdalyok nem hatdrozzdk meg a nemzetiségi épitett emlékek fogalmat.

Végezetiil a szerz6k megéllapitjdk, hogy a kisebbségek kulturélis autono-
miajahoz sziikséges intézményrendszer kiépiilt és miikodSképes, de finanszi-
rozési és jogszabalyi hidnyossdgokkal kiiszkodik.
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VIII. fejezet

A kisebbségi biztos kapcsolatrendszere

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa 2010-ben ezer
igyben intézkedett, de ezen feliil jelentSs szammal érkeztek hazai és kiilfoldi
rendezvénymeghivok, konferencidkra, kerekasztal-beszélgetésekre, tanacsko-
zasokra, konzulticidkra torténd felkérések.

2010-ben is tobb szaz ilyen felkérés érkezett elsGsorban helyi vagy tertileti
kisebbségi onkormanyzatoktol, telepiilési onkormanyzatoktol, kozigazgatasi
szervektdl, esélyegyenldségi koordindcids irodaktol, oktatasi és kulturdlis in-
tézményektd], civil és nemzetkozi szervezetektdl, kiilfoldi, illetve belfoldi nem
kormanyzati szervekt8l. A beérkezett nagyszamu felkérések mindegyikének
természetesen nem tudtunk eleget tenni. Az ombudsmant szamtalan esetben
kollégai képviselték egy-egy eseményen, rendezvényen. El6adédsokat tartot-
tunk szdmos konferencidn, szakmai férumon itthon és kiilfoldon egyarant.

Hivatalunkban is fogadtunk szamos hazai és kiilfoldi vendéget: kutatokat, al-
lamtitkarokat, kisebbségi és civil szervezetek képvisel6it, nagykoveteket, kiilfol-
di ombudsmant, nemzetkozi delegéciét, tobb nemzetkozi szervezet vezetdjét.

Munkank soran kiilonds figyelmet forditunk arra, hogy az ombudsmani in-
tézményt minél tobb allampolgdr szamara tegyiik még elérhet6bbé, ezért
2010-ben is folytattuk az orszagjarast, amelynek keretében az idei évben is
munkatarsaink részvételével szerveztiink tébb megyelatogatast. Szadmos alka-
lommal latogattunk egyéb vidéki helyszinekre is, amely latogatasok novelték
a beérkez6 panaszok szamat, valamint a biztosi intézmény ismertségét is.

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztériummal 2008-ban kotott megéllapodas
alapjan 2010-ben tovébb folytattuk a kapcsolatok mélyitését az Esélyek Haza or-
szagos halézataval is. A megéllapodas keretében az Esélyek Héza iroddiban pa-
naszfelvételi lehetGséget biztositanak a kisebbségi biztos hataskorébe tartozé
tigykorben is, ezéltal lehetSséget teremtve arra, hogy segitségiikkel a kisebbségi
kozosségek tagjainak lakohelyiikhoz kozeli, hatékonyabb, gyorsabb segitséget
nyujthassunk. Az elmdlt évben 6rémmel tapasztaltuk, hogy egyre tobb esély-
egyenl6ségi koordindacids irodaban fogalakoztatnak roma munkatarsakat is.

Az orszaggytilési biztos és szamos kollégéank folytat tudomanyos, illetve ok-
tatéi tevékenységet, tartanak el6adasokat egyetemeken, f6iskolédkon, illetve vesz-
nek részt hazai és kiilfoldi tudomanyos konferencidkon. Kollégaink szakmai
tovabbképzését, tudomanyos és oktatdi tevékenységét tamogatva a kisebbsé-
gi joganyag legszinvonalasabb szakért6i miihelyét hoztuk létre irodankban.
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Tevékenységiinkbdl adododan a hazai kisebbségi joggal és a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmaval kapcsolatosan jelentds tuddsanyagot halmoztunk fel. Fon-
tosnak tartjuk, hogy vizsgéalataink mellett el6adasok tartasaval, a felsGoktatés-
ban val6 részvételiinkkel segitsiik el6 ezen jogi ismeretek terjesztését. A nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyfilési biztosa és a Budapesti Corvinus
Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar Allamigazgatasi Tovabbképzd Intézete
kozti egyiittmiikodési megéllapoddas értelmében az intézet , EsélyegyenlGség
és kisebbségvédelmi igazgatas” cim{i szakiranyu tovabbképzésének szakmai
munkdjaban az ombudsman és munkatarsaink is részt vesznek.

Fontosnak tartjuk tovabba, hogy minél tobb felsGoktatasban tanuld, kisebb-
ségi jogok irant érdekl6dd hallgaté megismerkedhessen a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyfilési biztosa munkajaval. Ezért 2010-ben 2 alkalom-
mal hazai, 1 alkalommal pedig kiilfoldi hallgatékat fogadtunk szakmai gya-
korlaton, tajékoztatéd eladason, 2 alkalommal pedig hatranyos helyzetii gyer-
mekekkel ismertettiik meg hivatalunk miikddését.

Egy még 2008-ban az MTA Jogtudomanyi Intézetével kotott egyiittmiikodé-
si megallapoddsnak megfelel6en 2010-ben is kézds programot szerveztiink,
ezuttal a Tarsalg6é Galéria bevonaséaval. A , Tébb nyelven egy hazaban” cim{i
kényvbemutatéval egybekotott konferencian tobb munkatarsunk is el6adést
tartott a kulturalis identitds valtozésairdl, a kisebbségi kulturalis jogok érvé-
nyesiilését attekintd vizsgalatunkrol.

Hivatalunkban kiemelten fontos feladatnak tekintjiik a kisebbségi kultura-
lis értékek megdrzéséhez, a kisebbségi kulturdlis és oktatasi jogok minél telje-
sebb érvényesiiléséhez kapcsolhat6 kezdeményezések, programok tdmogaté-
sat, illetve az azokon val6 részvételt. Ebben az évben egy harom évre tervezett
atfogé oktatasi vizsgalatot inditottunk el. 2010-ben a kisebbségi 6vodai neve-
lést folytatd intézményeket, a szabalyozasi hatteret vontuk vizsgélat ala.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosanak kapcsolat-
rendszere varhatéan a jovében is fejlédni, béviilni fog. Bar a koltségvetési meg-
szoritasok jelentSsen megnehezitik a hazai és nemzetkdzi kapcsolataink dpola-
sat, lehet&ségeink szerint mégis mindent megtesziink annak érdekében, hogy
minél tébb meghivéasnak eleget tudjunk tenni, ezzel is ndvelve a kisebbségi
ombudsman intézményének ismertségét.

Nemzetkozi kapcsolatok 2010-ben

Az eurdpai egyenlS bandsmod megteremtéséért dolgozé intézmények hal6za-
tdnak munkajaban 2010-ben is aktivan részt vallaltunk.
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Az Equinet szervezésében két tréningen, egy munkacsoport-talalkozén és
egy szakmai konferencidn négy munkatarsunk vett aktivan részt. A Halozat
munkacsoportjai koziil az egyenl@ség elémozditasaért felel6s munkacsoport-
ban véllaltunk szerepet.

2010 &prilisdban munkatarsunk részt vett az Equinet , Promotion of Equality”,
azaz az egyenl8ség elémozditasaért felelds munkacsoportjanak talalkozéjan.
A munkacsoport egy korabbi felmérésére hivatkozva célul tiizte ki egy olyan
adatgyfijtési rendszer kialakitdsat, melynek célja egy kdzos adatbazis 1étreho-
zasat az egyes tagszervezetekhez érkezd panaszok targyaban. A panaszokra
vonatkozé adatok nyilvantartasa rendkiviil fontos szerepet jatszana tobbek
kozt a diszkriminécié megel§zésére és lekiizdésére vonatkoz6 programok, po-
litikak kidolgozasa szempontjabol. A taldlkozoé kozvetlen célja az adatgyijtési
rendszer kialakitasinak megkezdése volt, illetve azon informdciok korének
meghatarozasa, melyek a tagszervezetek tobbségénél rendelkezésre allnak és
igy az adatbazis alapjat képezhetik.

Szintén 2010 4prilisdban keriilt sor az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége
(FRA) és az Equinet altal kozosen szervezett mésodik szakmai taldlkozoéra a
két szervezet kozotti egytittmiikodés keretein beliil. Az Equinet a 2009. évben
kezdete egyiittm{(ikodését az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségével, amely az
Alapjogi Karta érvényesitésért felels testiilet. A két szervezet rendszeresen
egylittm(ikodik egymassal kutatasaikban, megvitatjadk egymassal azok ered-
ményeit, valamint javaslatot tesznek a masik intézmény kovetkezé idészakra
vonatkozé munkatervének, prioritdsainak meghatdrozasara. Ennek érdeké-
ben — esetleges tematikus tanacskozasok mellett — évente legalabb egy altala-
nos talélkozora keriil sor. A taldlkozén Morten Kjaerum, az Alapjogi Ugyndk-
ség igazgatdja, valamint Mandana Zarrehparvar, az Equinet igazgatdja ismer-
tették a két szervezet legfontosabb, jelenleg futé és a jovére tervezett projekt-
jeit, valamint a jovébeni munka prioritasait. A jovébeni prioritdsok kapcsan az
Equinet tagszervezetei részérél megfogalmazodott az az igény, hogy a véle-
ményszabadsag (és mas alapjogok) és az egyenl&ség kozotti konfliktusokrol
készitsen atfogod kutatdst a FRA, hiszen tobb tagallamban is gondot jelent a
szélsGséges nézetek terjedése és negativ hatasuk a hatranyos megkiilonbozte-
tés elleni fellépésre. A résztvevSk megvitattak e terveket, és kiilonos hangstily-
lyal foglalkoztak a diszkrimindaci6 dldozatinak a jogvédelemhez val6 hozzafé-
rését el6segitd stratégiakkal, j6 gyakorlatokkal.

Ugyanezen honapban keriilt sor az Equinet els6é szakmai tréningjére, Bel-
fastban, ahol két munkatarsunk képviselte az intézményt. A talalkozé témaja
az egyenl@ségi hatasvizsgalat, illetve ennek eurdpai szint(i eljarasi feltételei-
nek kidolgozasa volt. A fogalom maga olyan Osszetett mechanizmust jeldl,
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amelynek segitségével egy szervezet miikodésébe a tervezési fazistdl a tényle-
ges miikodés megvaldsulasaig beemelhetSek és érvényesithetSek az egyenls-
ségi alapelvek. Ennek eszkozei elsGsorban a tervezett, tudomanyos igényti adat-
gytjtések, mérések és visszamérések, a tervezetek kidolgozésa és a célcsopor-
tot is bevoné kommunikécié. A workshopok keretében lehet&ség volt arra, hogy
konkrét esetek kapcsan is megosszuk egymassal tapasztalatainkat, Stleteinket.
Tevékenységiink szempontjabodl az esélyegyenlGségi tervek atalakitasaval kap-
csolatos megallapitasok, a kozigazgatasi szervezetekbe épithetd egyenldségi
modulokrdl folytatott beszélgetés és a mérési modszerekkel kapcsolatos 1j is-
meretek bizonyultak a leghasznosabbnak, de atfogé képet kaptunk a magan-
szektor hatasvizsgalati eljardsairdl és az esélyegyenldségi tréning adta sokol-
dalt lehet&ségekrdl is.

2010 oktéberében két munkatarsunk részt vett az Equinet Pozsonyban tar-
tott, masodik jogi tréningjén, mely a diszkriminacids tigyekben alkalmazott bi-
zonyitasi eszkdzokkel foglalkozott. A taldlkozé fontos célja volt a résztvevék
tuddsdnak mélyitése a konkrét tigyek hatékony kezelésében az anti-diszkrimi-
nécids joganyag értelmezése vonatkozdsiban. A tréning segitséget kivant nyj-
tani abban is, hogy melyek azok a kozvetlen, illetve kozvetett diszkriminaciot
valdszintsit6 tények, melyek — fennallasuk esetén — a bizonyitasi teher megfor-
dulasat eredményezhetik. Feltérképezésre és megvitatasra kertiltek a bizonyi-
tékok Osszegytijtésének és értékelésének nehézségei a diszkrimindcids tigyek-
ben, illetve ezek lekiizdésének alternativ lehet&ségeit is bemutattdk a taldlko-
zon. A tréning lehetSséget adott a részvevk kozotti tapasztalatcserére és a
meglévd joganyag értelmezési lehetSségeinek megvitatasara is.

A fentiek mellett irdsos formdban is tobbszor sor kertilt tapasztalatcserére a
Haélozattal és tagjaival.
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A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosanak és munkatarsainak
kiil- és belfoldi programjai 2010-ben

Januar

18.
19.

20.

23-29.

28.

Dr. Kallai Erné kisebbségi biztos részt vett a ,,Németségért”-dij atada-
sén a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkorméanyzata meghivésara.
Kallai Erné beszédet mondott a Raoul Wallenberg-dij atad6 tinnepségén.
A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosa hivatalaban
fogadta a Human Rights First civil szervezet képviseldit, Paul LeGendre
programigazgatot és Joélle Fiss szakértSt. A nemzetkozi civil szervezet
képvisel6i azért latogattak Magyarorszagra, hogy feltérképezzék a sz€éls6-
ségek fokozodasanak okait, és képet kapjanak a roma személyekkel szem-
beni tAmadésok hatterérdl.

Dr. Kallai Erné orszaggyfilési biztos egytittm{ikodési megéllapodast irt
ala az Oktatasi Hivatal elndkével, Bakonyi Laszléval.

Kéllai Ern6 a Roma Holokauszt Delegéci6 tagjaként latogatast tett New
Yorkban, ahol részt vett az ENSZ Roma Holokauszt megemlékezésén
és a Magyar Roma Holokauszt Kiallitds megnyit6jan.

Dr. Kutassy-Nagy Noémi és dr. Méricz-Nagy Diana részt vett a Biinte-
tés-végrehajtasi Szervezet dlloméanygyfilésén az Orszdgos BV parancs-
nok meghivésara.

Februar

1.

10.
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Dr. Kallai Erng, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosa sajtotdjékoztatd keretében ismertette a kisebbségi kulturélis
jogok érvényesiilésének vizsgélatardl késziilt jelentését.

Dr. Kéllai Erné a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési
Biztosa hivataldban megbeszélést folytatott Dr. Lomnici Zoltdnnal, a
Legfels6bb Birésag volt elnokével az emberi méltésag védelme érdeké-
ben kiadott felhivasardl, amelyhez valamennyi parlamenti part, a tor-
ténelmi egyhdazak, tdrsadalmi szervezetek, koztiik kisebbségi onkor-
manyzatok is csatlakoztak.

A Szlovak Koztarsasag budapesti nagykovete, Peter Weiss meghivéasa-
ra Dr. Kallai Erné szakmai tandcskozason vett részt, melyen a Magyar-
orszagon €6 13 kisebbségi kozosség 9 anyaorszagbeli nagykovete is jelen



18.

22.

23.

24.

26.

26.

26.

volt. A megbeszélés sordn attekintették a magyarorszagi kisebbségek
helyzetét, valamint az ombudsman beszdmolt az elmult évben zajlott
atfogo vizsgalatainak eredményeirdl; dgymint az etnikai adatkezelés-
sel és a kisebbségek kulturalis jogainak érvényesiilésével kapcsolatos
vizsgélatokrol.

Az Orszagos Rendér-fékapitanysag parancsnoki értekezletén részt vett
Dr. Kantés Péter.

Dr. Kéllai Erné meghivott eléadoként részt vett ,, A polgdr dllama” cim-
mel rendezett szakmai konferencidn az E6tvos Lordnd Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan.

A kisebbségi ombudsman hivataldban fogadta Pamela G. Quanrud
asszonyt, a washingtoni kiiliigyminisztérium eurdpai és eurazsiai tigyek-
ben illetékes helyettes dllamtitkarat.

Dr. Szabé Orsolya részt vett a ,Kevésbé hasznilt nyelvek helyzete a Visegri-
di Négyek orszdgaiban” cimmel megrendezett konferencian az Orszagos
Idegennyelvii Konyvtarban.

Dr. Kallai Erné részt vett a Budapesti Corvinus Egyetem Esélyegyenld-
ség és Kisebbségvédelmi igazgatas szakiranyon végzett hallgatok okle-
vélatado tinnepi tandcsiilésén.

Az ,Ordkség-Kultira” Oktatési E-Kényvtar meghivasara Dr. Bindorffer
Gyorgyi részt vett ,A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek
kultdraja a magyar kozoktatasban, a Sulinet portalon” cim( értékels-
bemutaté rendezvényen.

A Hajda-Bihar megyei Rendér-f6kapitanysag 6 alloméasbdl allé prog-
ramsorozatot inditott a hatranyos helyzeti fiatalok tovdbbtanuldsra
Osztonzésének elGsegitésére, melynek f6védnoke Dr. Kallai Erné volt. A
programsorozat elsé dllomasat Berettyoujfalun tartottdk, ahol dr. Forika
Laszl6 is részt vett.

Marcius

Dr. Kallai Ernd kisebbségi biztos részt vett a Kemény Istvan szociol6-
gus tiszteletére rendezett emlékesten.

Dr. Szajbély Katalin és dr. Kutassy-Nagy Noémi részt vett a KSH szak-
ért6i egyeztetésén a 2011-es népszamlalasrol.

A XIX. keriileti Onkorményzat és a Kispesti Csalddsegits Szolgélat
konferenciat szervezett, melyen Dr. Kallai Erné a ,, Sziil6i feleldsség és tir-
sadalmi feleldsség a cigdany gyermekek iskoldhoz valé viszonydban” cimmel
tartott el6adést a rendezvény f&védnokeként.
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4. A VI. Magyarorszagi Nemzetiségi Filmszemlén Dr. Kallai Erng kisebbségi
biztos a rendezvény févédnokeként kiilondijat adomanyozott a , Janjevo a
szivekben” cimfi film készitSinek az Urdnia Nemzeti Filmszinhazban.

16.  Dr. Vass Veronika részt vett az Orszdgos Kisebbségi Bizottsag iilésén.
17. A kisebbségi ombudsman részt vett az 6 Kirdlyi Fensége Karoly Wales

Hercege és 6 Kiralyi Fensége Kamilla Cornwall Hercegndje tiszteletére
az Angol Kirdlysag Nagykovetsége éltal rendezett, filmbemutat6val
egybekotott fogadason az Urdnia Nemzeti Filmszinhazban

22. Dr. Kallai Erné részt vett a ,, HATARTALANUL! Magyar oktatdsi tér a Kar-
pat-medencében 2010—2020" cimmel rendezett nemzetkozi konferencian.

23.  Dr. Kallai Erng irodajaban fogadta Barbora Cernusakova asszonyt, az
Amnesty International eurdpai és kozép-dzsiai tigyekkel foglalkozo
kutatdjat.

31.  Alapit6 tagként Dr. Kallai Ern6 ombudsman részt vett az Emberi Mélto-

sag Tanacsanak alakul¢ tilésén.

Aprilis

2. Dr. Magicz Andras és dr. Szab6 Orsolya megbeszélésen vett részt a Ma-
gyar Miivel6dési Intézetben.

7. Dr. Kutassy-Nagy Noémi részt vett az Equinet egyenl&ség elémozdita-
saért felel6s munkacsoportjanak talalkozéjan Parizsban.

13-14. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugyndksége és az Equinet kozos szakmai ta-
lalkozdjan részt vett dr. Szajbély Katalin.

27. Dr. Kéllai Erng részt vett a ,,Kisebbség és humor” cim@ tudomanyos ta-
nacskozason a Magyar Tudomanyos Akadémidn.

28.  ,EgQyéni és tarsadalmi felelGsség az oktatdsban” cimmel tartott el6adast Dr.
Kallai Ernd kisebbségi biztos a Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bol-
csészeti Karan.

28-30. Dr. Szab¢ Orsolya és dr. Toérok Tamas részt vett az Equinet egyenl§sé-
gi hatasvizsgalattal foglalkoz6 szakmai tréningjén Belfastban.

Majus

1. Dr. Kallai Erné el6adést tartott a karlsruhei Eurdpai Kulturélis Napok
2010 rendezvénysorozat keretében szervezett ,Magyarorszig korszakok
és vildgok kozott” cim@ nemzetkozi tudoméanyos szimpoéziumon.

4. Dr. Kéllai Erné beszédet mondott a , Koztiink é16 ciginy miivészek” kial-
litason Komlén, a BelsS Ttz Egyesiilet felkérésére.
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5. Dr. Kallai Erng atadta az altala alapitott Kemény Istvan-dijat Dr. Pronai
Csaba antropolégusnak, szinvonalas és példaértékii kutat6i és oktatdi
tevékenységéért.

8. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosanak hiva-
talat dr. Szab6 Orsolya, dr. Kutassy-Nagy Noémi, Dr Vass Veronika és dr.
Weinbrenner Agnes képviselte a Millenarison megrendezett Esélyegyen-
16ségi Napon.

19.  Dr. Kéllai Ernd szakmai egyeztetésre hivta 0ssze az orszagos kisebbsé-
gi onkormanyzatok elndkeit.

26.  Akisebbségi biztos talalkozott Goran Basi¢ trral, a szerb ombudsman he-
lyettesével és delegacidjaval. A delegéci6 tagjai és az ombudsman szakmai
eszmecserét folytatott a két orszagban é16 kisebbségek helyzetérdl és a hat-
ranyos megkiilonboztetés kikiiszobolése érdekében tett intézkedésekrol.

26.  Dr. Kallai Erné részt vett az Adatvédelmi Biztos Irodaja és az Alkot-
manybirésag altal szervezett szakmai napon.

27.  Dr. Vass Veronika, dr. Szab6 Orsolya, dr. Bindorffer Gyorgyi és dr. Forika
Laszl6 részt vett az ,Egylittélés a jelenben és a jovEben” cimii konferen-
cidn a Budapesti Gazdasagi Féiskolan.

28.  Dr. Kallai Ern6, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyfilési biz-
tosa a Nemzetkozi Epitérend (Internationaler Baouorden) képviseldit
fogadta hivataldban. A delegaciohoz csatlakozott Klaus Hagemann, a
német Bundestag képviseldje is.

31.  Dr. Magicz Andras el6adést tartott az aktualis kisebbségi jogi kérdések-
rél a Tolna megyei Esélyek Hazaban.

Junius

3—4. Dr. Kéllai Erné Nograd megyébe latogatott, ahol tobb telepiilésen téjé-
kozodott a megyében é16 kisebbségek helyzetérdl és talalkozott a ki-
sebbségi kozosségek vezetSivel, képviselSivel.

4. Kéllai Ernd a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa
részt vett az Orszaggyilés Trianoni Emlékiilésén.

9. Az Ombudsman részt vett az Ugyészség Napjan rendezett iinnepségen
az Igazsagiigyi Palotaban.

14.  Kallai Erné kisebbségi biztosnal bemutatkozo latogatast tett Lukacs Ta-
mas az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag elndke, va-
lamint a két alelndk: Gulyas Gergely és Szab6 Timea.

16. Az orszaggyfilési biztos megbeszélést folytatott dr. Bordéds Vilmossal,
az OVB elnokével.
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16.

19-26.

30.

Julius

13.

15.

21.

28.

28.

Dr. Kallai Erné, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyfilési biz-
tosa megbeszélést folytatott Balog Zoltan tarsadalmi felzarkéztatasért
felelGs allamtitkarral, valamint Szaszfalvi Laszl6 egyhaziigyi, nemzeti-
ségi és civiliigyi allamtitkarral.

Dr. Szajbély Katalin és dr. Laszl6 Boglarka a magyar—kinai emberi jogi
pérbeszéd keretein beliil megbeszéléseket folytattak az Orszaggytilési
Biztosok Hivatala delegacidjanak tagjaként Pekingben és Yinchuanban.
Dr. Horvath Istvan tigyvédet tiintette ki a Justitia Regnorum Funda-
mentum-dijjal a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosa.

Dr. Kéllai Erné részt vett a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-
tudomanyi Kar Allamigazgatasi tovabbképzé Intézetének oklevélatado
tinnepségén.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa hivataldban talalkozott
Darja Bavdaz Kuret asszonnyal, a Szlovén Koztarsasag nagykovetével,
akivel eszmét cseréltek a kisebbségek parlamenti képviseletének lehet-
séges modelljeirdl, megoldasi lehetSségeirdl.

A kisebbségi kultiira érvényesiilési lehetdségei Magyarorszigon”cimmel tar-
tott eladast Bajan Dr. Kallai Erné a Magyar Konyvtarosok Egyestiletének
42. Vandorgytilésén.

Manuel Sarrazin tr, a Bundestag képviselGje latogatast tett Dr. Kallai
Ernénél.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa sajtotajékoz-
tat6 keretében ismertette jelentését a 2009. november 15-16-i sajobabonyi
eseményekrdl és az azzal 6sszefliggs jogértelmezési problémarol.

Dr. Vass Veronika és dr. Weinbrenner Agnes meghallgattak a SOLVIT
eurdpai jogsegélyszolgdlat munkatarsainak el6adésat.

Augusztus

2.

24.

30.
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Dr. Kallai Erné kisebbségi biztos beszédet mondott a Roma Holokauszt
66. évforduldjan tartott iinnepi megemlékezésen.

Dr. Kallai Erné hivataldban taldlkozott Andrzej Mirga trral, az EBESZ
Roma Ugyekkel foglalkozé f6tanacsadéjaval.

Kovér Laszlo, az Orszaggytilés elnoke hivataldban fogadta Kallai Erné
kisebbségi biztost.



Szeptember

10.

14.

14.

23.

A Vietnami Parlament Jogi Bizottsdganak delegacidja latogatast tett az
Orszéaggyfilési Biztosok Hivataldban. Dr. D6czé Nikolett és dr. Kutassy-
Nagy Noémi részletesen tdjékoztattdk Sket a kisebbségi jogok rendsze-
rér6l Magyarorszagon, valamint intézményiink miikodésérdl, a magyar
szabdlyozas sajatossagairdl.

Dr. Kéllai Ernd, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biz-
tosa megbeszélést folytatott dr. Téth Tamas budapesti f6kapitannyal.
Kallai Erné kisebbségi biztos hivataldban fogadta dr. Adry Tamas La-
jost, az oktatasi jogok biztosat.

Az osztrdk ombudsmani hivatal delegacidja latogatést tett az Orszag-
gytilési Biztosok Hivataldban, és részletes tajékoztatast adtak az osztrdk
ombudsmanok munkdjardl, valamint a Nemzetkozi Ombudsman Inté-
zet tevékenységérdl. Az eseményen tobb munkatérsunk is részt vett.

Oktober

6.

11-12.

12.

21.

21.

22.

26.

26.

Bayer Mihdly, a Magyar Koztarsasag kijevi nagykdvete bemutatkozé 14-
togatast tett a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyftilési Biz-
tosanal.

Dr. Kutassy-Nagy Noémi és dr. Torok Tamas részt vett az Equinet jogi
tréningjén Pozsonyban.

Dr. Kallai Ernd latogatast tett Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettesnél.
A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyfilési biztosa sajt6tajé-
koztatd keretében ismertette jelentését a 2010. évi telepiilési kisebbségi
onkormanyzati valasztdsokrol.

Dr. Szab6 Orsolya részt vett a KSH altal megrendezett Magyar-Szlovak
Demografiai Szeminariumon.

Dr. Kéllai Erné el6adast tartott a magyarorszagi cigany kisebbség hely-
zetér6l a Nyugat-magyarorszagi Egyetem és a burgenlandi Padagogi-
sche Hochschule kzos szervezésében megrendezésre keriils , Geschich-
te und Kultur der Roma im pannonischen Raum” cim{i konferencian.

A kazah ombudsman munkatarsait Dr. Szajbély Katalin tajékoztatta a
kisebbségi jogok rendszerérdl és intézményiink munkdjarol.

Kéllai Erné kisebbségi biztos, az MTA Jogtudomanyi Intézete, valamint
a Tarsalg6 Galéria , T6bb nyelven egy hazdban” cimmel kényvbemu-
tatéval egybekotott konferenciat szervezett. A rendezvényen Dr. Bin-
dorffer Gyorgyi elSadast tartott a kulturalis identitds valtozasairdl a
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26.

magyarorszagi kisebbségek korében, valamint dr. Magicz Andras is-
mertette a kisebbségi kulturalis jogok érvényesiilését attekintd vizsga-
lat megallapitasait.

Dr. Kallai Erné részt vett a Fliggetlen Médiakdzpont roma tjsagiré-gya-
kornoki program évzaré tinnepségén.

November

9.

10.

11.

11.

11.

11.

13.

18.

19.

23.

23.
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Dr. Déczé Nikolett eladast tartott a Német Szovetségi Koztarsasag Bun-
destagjanak 0sztondijas hallgatdéi szamara munkankroél és a kisebbségi
jogok sajatossagairél Magyarorszagon.

A magyarorszdgi ciginysig helyzete” cimmel tartott el6addast Dr. Kallai
Ernd, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyfilési biztosa Eger-
ben, a Fiiggetlen Médiakdzpont éltal szervezett miihelyfoglalkozason.
Dr. Magicz Andras részt vett a IX. Kegyeleti Konferencian, a Nemzeti
Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag meghivasara.

Dr. Kallai Ernd rész vett a Szocialis Expo ,,Roma felzarkoztatas” cimmel
megrendezésre keriil§ kerekasztal-beszélgetésén.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyfilési biztosa megbeszé-
lést folytatott Morten Kjaerummal, az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynok-
ségének igazgatdjaval.

Dr. Szab6 Orsolya részt vett a Szlovak Intézet és a békéscsabai Szlovak
Kutatéintézet kozos konferencidjan. (Az alfoldi szlovékok torténete,
lokalis identitdsa, szlovdk-magyar interetnikus és interkulturélis kap-
csolatok falusi és varosi kornyezetben Magyarorszagon a 19. és 20.
szazadban.)

Dr. Kéllai Erné nyitotta meg a XI. Regiondlis Német Nemzetiségi Kul-
turdlis Galamftisort, Budaorson.

Dr. Vass Veronika és dr. Weinbrenner Agnes meghallgattdk Prof. Dr.
Christoph Pan, a Dél-tiroli Népcsoport Intézet vezetSjének el6adédsat a
kisebbségi nyelvek helyzetérél Eurépéban.

Dr. Kéllai Erné megnyitotta a II. Egri Roma-zenei fesztivalt.

Dr. Kallai Ernd kisebbségi biztos el6adast tartott a Budapesti Corvinus
Egyetem Kozigazgatdstudomanyi Karanak Allamigazgatasi Tovabb-
képzd Intézetében.

Pordany Laszl6, a Magyar Koztarsasdg Kanaddba akkreditalt nagy-
kovete bemutatkozé latogatast tett a kisebbségi ombudsmannal.

Az EBESZ és a magyar kormany kozds szervezésében kerekasztal-kon-
ferenciara keriilt sor a romak tarsadalmi beilleszkedésének témajaban.



25.

25.

A tanacskozason részt vett Dr. Kallai Erng, a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok orszaggytilési biztosa, aki ,Az er&szakos cselekményekre
adott orszagos és helyi valaszok” cimmel tartott el6adést.

A romdk felzdrkozdsa eurdpai dimenzioban” cimmel rendezett kétnapos
nemzetkdzi konferenciat a Polgari Magyarorszagért Alapitvany az eszter-
gomi Szent Adalbert Kézpontban, melyen el6adast tartott Dr. Kéllai Erné.
Dr. Déczé Nikolett és dr. Weinbrenner Agnes képviselték intézményiin-
ket a Kiiliigyminisztérium &ltal szervezett romatigyi kerekasztal-beszél-
getésen.

December

2.

9-10.

10.

15.

20.

Dr. Kallai Erné a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyfilési biz-
tosa irodajaban fogadta a Cseh Szenatus Oktatasi, tudomanyos, kultu-
ralis, emberi jogi és peticids bizottsdganak delegacidjat és Helena Bam-
basové nagykdvet asszonyt.

A kisebbségi ombudsman hivataldban fogadta Peter Weiss urat, a Szlo-
vak Koztarsasag budapesti nagykovetét.

Daniel Nadel, az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyi allamtitkardnak
romaiigyi szakértdje latogatast tett dr. Kallai Ernénél.

Dr. Kallai Erné a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyfilési biz-
tosa Komarom-Esztergom megyébe latogatott, ahol tobb telepiilésen ta-
jékozoédott a megyében é16 kisebbségek helyzetérdl.

Dr. Torok Tamds részt vett a , Torténelmi tradiciok és az iij Alkotmany” ci-
mi konferencidn.

A Magyar Tudomanyos Akadémia szimpéziumot tartott a romak tarsa-
dalmi felzark6zasarol, melyen eladdként Dr. Kallai Ernd kisebbségi biz-
tos is részt vett. A rendezvény az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint a
Norvég Kirdlysag nagykovetségei tamogatdsaval keriilt megrendezésre.
A Kisebbségek Napjan atadtak a Kisebbségekért Dijat a Sandor-palotaban.
Az tinnepségen Dr. Kallai Erd kisebbségi biztos is részt vett.

A 2010. év folyaman a kisebbségi biztos és tobb munkatarsa (Kallai Erng, Szaj-

bély Katalin, Magicz Andras) oktatoként részt vett a Budapesti Corvinus Egye-

tem Kozigazgatastudomanyi Kar Allamigazgatasi Tovabbképzs Intézet Esély-

egyenlGség és kisebbségvédelmi igazgatds szakirdny hallgatdinak képzésében.
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IX. fejezet

Statisztika, 2010

Az ligyek szdma éves bontasban 1998-2010
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Az Ugyiratok megoszldsa a beadvanyozok szerint, 2008—2010

Beadvanyoz6 2008 2009 2010
Civil szervezet 35 40 37
Helyi 6nkorményzat 12 14 5
Hivatalbdl inditott 70 37 19
Kisebbségi dnkorméanyzat 72 49 53
Minisztérium 170 145 73
Maganszemély 549 637 767
Esélyek Haza 51 37 17
Nemzetkozi intézmény 0 22 29
Egyéb 74 31 64
Osszesen 1033 1012 1064
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Az Ugyiratok megoszlasa a beadvdnyozok szerint, 2010
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Az Ugyiratok megoszlasa a beadvany tipusa szerint, 2008—2010

Beadvany tipusa 2008 2009 2010
Panasz 699 725 853
Allasfoglalas kérése 37 48 46
Egyiittm{ikodés 14 23 17
Jogszabaly véleményezése 154 124 68
Felkérés 6 28 21
Hivatalbdl inditott eljaras 70 27 19
Egyéb 53 37 40
Osszesen 1033 1012 1064
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Az Ggyiratok megoszldsa a beadvany tipusa szerint, 2010
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Az lgyek szama
az érintett kisebbségi kdozosség szerinti bontasban, 2007-2010

Erintett kisebbség 2007 2008 2009 2010
Bolgar 3 1 0 0
Cigany 376 501 603 739
Gorog 2 2 1 0
Horvat 2 2 5 2
Lengyel 1 3 2 1
Német 17 25 17 22
Ormény 3 2 1 3
Roman 8 6 3 3
Ruszin 2 1 3 1
Szlovéak 5 8 2 1
Szlovén 0 1 3 2
Szerb 0 6 0 0
Ukran 0 1 1 0
Minden kisebbséget érint 42 114 107 93
Nektv. hatalya ala nem tartoz6 277 162 72 49
Tobb kisebbséget érint6 7
Nem megallapithato 0 198 192 141
Osszesen 738 1033 1012 1064

Az ligyek megoszlasa
az érintett kisebbségi koz0sség szerinti bontasban, 2010
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nem tartozo

5%
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Ugyek megyék szerinti megoszlasa 2009-2010

| 2008
] 2009
B 200
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Az lUgyek megoszldsa a beadvany témaja szerint, 2008—2010

2008 2009 2010
Birésag 45 54 45
Biintetés-végrehajtas 29 34 34
Egészségiigy 7 40 33
Foglalkoztatas 38 32 79
Kisebbségi dnkormanyzat 43 43 57
Nemzetkdzi tigyek 11 30 35
Oktatés 81 125 96
Renddrség 60 69 73
Sajtd, média, internet 31 34 26
Szocidlis tigy 230 298 334
Egyéb 458 253 252
Osszesen 1033 1012 1064
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A kisebbségi dnkormanyzatokat érintd
Ugyek megoszlasa a beadvany témadja szerint, 2010

Valasztasok
50%

Miikodési feltétel

14% Egyéb

Jogallas
f;, Egytittdontési 25%
jogok
7%

Az oktatdsi Uigyek megoszlasa a beadvany témdja szerint, 2010

Oktatas —
altalaban
53%
Diszkriminacio,
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o
10% Egyenl6
banasmod
5%
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zaklités Kisebbségi
23% oktatas
9%
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A lakhatdsi Gigyek megoszlasa a beadvany témadja szerint, 2010

Lakhatas —
Szegregacio, egyéb
Onkorményzati telep 28%
bérlakas 3%
23%
Epitéshatosagi
gy
11%
Lakasprobléma
22% Koziizemi Kilakoltat
dijtartozas miatti oltatas,
. . elhelyezés
Lakhatéas — veszélyeztetettség oy
lakashitel 3% °
2%

A panaszok megoszldsa a beadvany témaja szerint, 2010

dbrse Biintetés-
) Birosag Rendérscg végrehajtas
Egyeb 5% 8% 4%
Kisebbségi 19%
6nkormanyzat tath
7% Oktatas
7%
/ Foglalkoztatas
9%

Gyermekvédelem ]
30 Lakhatas
0 Szocialis ellatas 20%

0
14% 4%

Ko6zszolgaltatas
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A panaszok szamanak megoszlasa
az érintett kisebbségi kozosség szerinti bontdsban, 2010

Ormény, ruszin, Minden

romén; 6 kisebbséget
Német; 17

Nektv. hatalya
érint6; 16 ala nem tartozo;

32
Horvat, lengyel,

Nem
megallapithato;
84

szlovak; 4

Cigany; 694

A panaszok megyék szerinti megoszlasa, 2009-2010
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A szocialis targyu panaszok megoszlasa megyék szerint,
a leghatranyosabb helyzet( kistérségek jelolésével, 2010

AUSZTRIA

®
GYOR-MOSON- Gy
SPORON

NAGYKUN-
SZOLNOK

Szolnok

@
Kecskemét

BACS-KISKUN
Békéscsaba

ROMANIA

SZERBIA

Az Ugyek altal érintett szervek, 2008-2010

2008 2009 2010
Nincs panaszolt hatésag 391 329 230
Birdsag 45 54 47
Rendérség 67 69 77
Ugyészség 9 8 5
Biintetés-végrehajtasi intézet 31 39 36
Kozponti és tertileti dllamigazgatasi szerv 45 47 49
Helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete, jegyzd 232 280 356
Kisebbségi dnkormanyzat 17 18 26
Oktatasi intézmény 38 37 53
Gyambhivatal, gyamhatosig 16 14 13
Kozszolgéaltato 23 14 26
Pénzintézet 10 22 13
Meédia, internet 29 21 16
Egyéb 109 64 117
Osszesen 1062 | 1016 | 1064
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A panaszok 3ltal érintett szervek, 2010

Allamigazgatasi hivatal 4
Bir6sag 47
Biintetés-végrehajtasi intézet 35
Egészségiigyi intézmény 13
Epitéstigyi hat6sag 3
Gyambhivatal, gydamhaté6sag 13
Gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény 7
Helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete 201
Jegyz6, korjegyz6, f6jegyz6 114
Kisebbségi énkormanyzat (telepiilési, teriileti, orszagos) 21
Kozalapitvany 4
Kozponti és teriileti dllamigazgatasi szerv 18
Kozszolgaltat6 — egyéb 5
Kozszolgéltat6 (aram, gaz, viz) 21
Média 12
Minisztérium 11
Munkatigyi kézpontok, Foglalkoztatési és Szocialis Hivatal 2
Oktatasi intézmény 10
Oktatasi intézmény — felsGoktatasi intézmény 2
Oktatasi intézmény — iskola 31
Oktatési intézmény — 6voda 5
Oktatasi intézmény — 6voda/iskola 1
Pénzintézet 13
Polgarmester, megyei elndk 18
Rendd&rség 73
Szocidlis intézmény 4
Ugyészség 5
Egyéb 80
Nincs panaszolt hatésag 80
Osszesen 853
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Vizsgalat alapjan hozott intézkedések, 2008-2010*

2008 2009 2010
Allasfoglalas 46 38 23
Tajékoztatas 303 392 478
Elutasitas hataskor hianyaban 78 57 67
Elutasitas vizsgélatot kdvetSen 31 25 30
Vizsgalatra felkérés 33 26 30
Ajanlas, kezdeményezés, jogalkotési javaslat 113 216 44
Véleményezés 170 127 68
Folyamatban 1évé tigy 51 90 70
Sikeres kozbenjaras 33 31 22
Munkacsoportban val6 részvétel 42 0 25
Egyéb 96 19 103
Ugyintézést nem igényel 0 42 32
Attétel 37 47 50
Hattéranyag készitése, programszervezés 0 52 22
Osszesen 1033 1162 | 1064

* Egy tigyben tobb intézkedés is torténhet.
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Vizsgalat alapjan hozott intézkedések a panasziligyekkel kapcsolatban, 2010
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Jogszabalymutaté

A Beszamolo elkészitéséhez felhasznalt f6bb jogszabalyok
és azok roviditései

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szol6 1949. évi

XX. térvény Alkotméany

Az allampolgéri jogok orszaggyfilési biztosardl sz616
1993. évi LIX. torvény (Obtwv.)

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi
LXXVIL torvény (Nektv.)

Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség

elémozditasarél szo6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény (Btk.)
A biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.)

A Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)

A helyi 6nkorményzatokrol sz616
1990. évi LXV. térvény (Otv.)

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.)

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.)

A kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény (Kotwv.)

A szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szol6
1993. évi III. torvény (Szoctv.)
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A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre
vonatkoz6 egyes szabélyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL torvény

A vélasztési eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény
A Munka Térvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXIL. térvény
A villamos energiarél sz616 2007. évi LXXXVI. torvény

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616
1995. évi CXXV. torvény

A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartdsarél sz0l6 1992. évi LXVI. torvény

A lakascéla kolcsonodkre vonatkozo allami
készfizet6 kezességrol szol6 2009. évi IV. térvény

A muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
és a kdzmfivel6désrdl szol6 1997. évi CXL. térvény

Az el6ad6-miivészeti szervezetek tdmogatasarol és sajatos
foglalkoztatasi szabalyairdl sz616 2008. évi XCIX. torvény

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo
1997. évi LXXVIIL torvény

A temetSkr6l és a temetkezésrél sz616 1999. évi XLIIL torvény

Regionélis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak
kihirdetésérdl szol6 1999. évi XL. térvény

2009. évi CXXXIX. torvény a 2011. évi népszamlalasrol

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Gazdaségi,

(Gyvt.)

(Lt.)
(Ve.)
(Mt.)

(Vet.)

(Etv.)
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Szocilis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl szol6 1976. évi 9. torvényerejli rendelet

A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz616
1979. évi 11. torvényerejti rendelet (Bv. tvr.)

A krizishelyzetbe keriilt személyek tAmogatasarol szolo
136/2009. (VI. 24.) Korm. rendelet

A gydmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi
és gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.)

A személyazonositd igazolvany kiadasarél
és nyilvantartasarodl szo6l6 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet

A vizek kértételei elleni védekezés szabélyairdl sz6l6
232/1996. (XII. 26.) Korm. Rendelet

A kisebbségi dnkormanyzatoknak a kdzponti koltségvetésbdl,
valamint fejezeti kezelés(i elSiranyzatbdl nyujtott tiamogatasok
feltételrendszerérdl és elszamolasanak rendjérdl sz616
342/2010. (XIIL. 28.) Korm. rendelet

A nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének iranyelve
és a nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve

kiaddsarol szol6 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet

A nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl szol6 11/1994.
(VI. 8.) MKM rendelet
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