5,

WNIET 6
/4

o

(95EC1 10G0;
o

Oﬁu

%

o
iy, O
/S"’Bssmcus""s‘\

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGI

JOGOK ORSZAGGYULESI BIZTOSA
H-1051 Budapest, Nador u. 22.
www.Kisebbsegiombudsman.hu

o
\
¥Sozia 157\

Ugyszam: 155/2011.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak
jelentése

a 2011. évi teriileti és orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokrol



TARTALOMJEGYZEK

TARTALOMIEGYZEK .......cuiueumerereeseessesssseessessssssssssssssssessssssssssssssassssssssssssssssasssssssasssssssasssanees
I. A vizsgalat meginditasa
T1. MEGAIIAPTEASOK ...ttt ettt et eb e bt e s aese s eneese s eannnas
1. A telepiilési kisebbségi dnkormanyzati valasztasokrol sz6l16 jelentés utdélete

2. A telepiilési kisebbségi dnkorményzati valasztasokkal 6sszefliggd mitkodési nehézségek............ 7
3. A valasztési szervek feladatai a teriileti €s az orszagos kisebbségi 6nkorményzati valasztasok

KAUAZESCBIOME cvcuviussvuavossssnssvonessonssunsnsiosdsmestvsnse sssssus seusssenss b6 useasssnssnass ssesus susossosssouiassvassieussmsrpunssnsns 9
4. A teriileti és az orszagos kisebbségi onkormanyzati valasztasokon val6 részvétel joga .............. 10
3. A VAIASZLASOK KUIZEFE 5o sunssvsssnmsssmssmensonioissanssss s sas donssmmesn s ssuss vis 448 o4 SRRV S S BRE ESaS s 12
6: AL JEIOIRIIINAS :cccunomussusmuommmen mirvass sumes o mesess T v maoh Ry s 5 ST S5 SR VT R FSATR TS S5 s A wm s s o 13
7.. A 5zavazas 1eDONYOMASE «uviussmnmormsmnmmmimsssins s osmmssessnt s o sss i sasessSass s 355 555as b nasws nas somasn s i 16
8. A vAlaSztast rEAMENYEIC,. ..cciuimsisnmssessisiaesibissss ussionssesmsnse nnsrsaisbsbentssanossssnssnor isnsssssansssanssasssesansrs 19
9. JOZOIvOslati ELJATASOK ........coueiiiiiiriiieieiieereeee ettt reenas 23
10. A kisebbségi onkormanyzati valasztasok €rt€Kel€se ..........coovimriiiiiiiiiiiiieeecceeccee e 25
III. A javasolt INTEZKEAESEK..........cuoiiiiiiiiii et e 26

A vizsgalatot vezette:
dr. Magicz Andrés

A vizsgalatban kozremiikodtek:
dr. Bindorffer Gyorgyi PhD
dr. Déczé Nikolett



I. A vizsgalat meginditasa

A nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét ellaté onkormanyzatok megvélasztasa két
szakaszbol all. A telepiilési kisebbségi Onkorményzati képviseloket a kisebbségi
valasztoi jegyzékben szerepld valasztopolgarok valasztjdk meg kozvetleniil leadott
szavazataikkal. A teriileti és az orszagos kisebbségi onkormanyzatokat elektori vélasztas
utjan hozzak létre a telepiilési kisebbségi onkormanyzati képviseldk.

A telepiilési, valamint a teriileti (megyei) és az orszagos képviseleti szervek
megvalasztdsa kozott mintegy harom hoénap telik el. Ez késztetett arra, hogy az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény (Obtv) 16. §
(2) bekezdése alapjan hivatalbol inditott vizsgalatomat két részre bontsam.

A telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasokroél szol6 jelentésemet 2010. oktéber
21-én hoztam nyilvanossagra, tovabbi megallapitdsaimat és javaslataimat pedig a
teriileti €s orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok alakul6 tiléseit kdvetden fogalmaztam
meg.

Vizsgalatom célja azt volt, hogy a gyakorlati tapasztalatok birtokaban, a vonatkozé jogi
szabalyozast elemezve feltarjam a valasztasi visszaéléseket, és javaslatokat fogalmazzak
meg azok orvoslasa érdekében. Megéllapitasaimat a hozzam érkezett panaszokra
alapoztam, de emellett figyelemmel kisértem az elektronikus és az firott sajtd
valasztasokrdl sz6lo hiradasait, tudositasait is. A vizsgalat soréan felhasznaltam az
Orszagos Valasztasi [roda és a teriileti valasztasi irodak altal kozzétett adatokat, tovabba
tanulmanyoztam az Orszagos Vélasztasi Bizottsag allasfoglalasait, hatarozatait.

A kisebbségi Onkormanyzati vélasztds a valasztoi jegyzékbe vételhez sziikséges
kérelemnyomtatvany kikiildésétl a vélasztasi eredmények jogerdssé valasaig tart. A
minél részletesebb helyzetértékelés érdekében azonban fontosnak tartottam, hogy
jelentésemben a valasztéasi eljaras korébe nem tartozo, de ahhoz szorosan kapcsolédd
kérdésekrol is szoljak. E torekvés jegyében attekintettem az Ujonnan megvalasztott
testiiletek megalakulésakor tapasztalhaté problémékat, valamint a megsziint telepiilési
kisebbségi onkorményzatok vagyonanak kezelésébdl ad6do nehézségeket is.

Eljarasom keretében elsddlegesen az alabbi jogszabalyok hatdlyosuldsat tekintettem at:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény (Alkotmény);

- a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL térvény (Nektv.);

- a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve.);

- a kisebbségi onkormanyzati képviselok valasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozé egyes torvények modositasardl szolo 2005. évi CXIV. térvény
(Kvjt.);

- a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvénynek a kisebbségi valasztdi jegyzék
osszedllitasa soran torténd végrehajtasardl rendelkez6 12/2010. (IV. 30.) OM rendelet;

- a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvénynek a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
¢s polgarmesterek, valamint a kisebbségi 6nkorményzati képviselok valasztasan t6rténd
végrehajtasarol rendelkezd 5/2010. (VIL. 16.) KIM rendelet;

- a teriileti és orszagos kisebbségi onkormanyzati képviselok 2011. januar 9. napjara
kittizott valasztdsa eljarasi hatariddinek és hatarnapjainak megallapitasardl szo6ld
13/2010. (XI. 17.) KIM rendelet.



I1. Megallapitasok

A kisebbségi onkormanyzati rendszer telepiilési, teriileti (megyei) és orszagos szintl
képviseleti szervekre tagolodik. Az elektori rendszer sziikségszerli kovetkezménye,
hogy a telepiilési kisebbségi dnkormanyzati véalasztidsokkal Gsszefliggésben kimutatott
visszassagok kihatassal vannak a teriileti és az orszagos kisebbségi dnkorményzatok
létrehozasara is.

1. A telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztiasokrol szolé jelentés utoélete

A 2010. évi telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasokrol szolo jelentés teljes
szdvege elérhetd az interneten, ezért most csak fobb megallapitasaira utalok vissza.!

A vizsgalat azt igazolta, hogy a valasztds minden szakaszaban talalhatdak olyan elemek,
amelyek a nem megfeleld jogi szabalyozas miatt feliilvizsgélatra szorulnak. A térvényi
szabalyozas kizarolag a kisebbségi kozosségek tagjai szamara teszi lehetdvé a
kisebbségi valasztasokon vald részvételt, am ez a kovetelmény — a sziikség jogi
garancidk hidnyaban — nem érvényesiil a gyakorlatban.

A négy évvel ezelbtti véalasztasok eldtt sokan félelmeiket hangoztattak a kiilon vezetett
kisebbségi valasztoi jegyzékkel szemben. Ezek az ellenérzések mara jelentdsen
csokkentek, amit az is jelez, hogy mintegy 228 ezer kisebbségi valasztopolgart vettek
kérelme alapjan jegyzékbe, ami 12 szézalékkal haladta meg a 2006. évi valasztasokon
regisztraltak szamat.

A valasztasi visszaélések lehetdségét hordozta ugyanakkor magaban, hogy a helyi
onkormanyzati valasztasokon valasztdjoggal rendelkezé magyar allampolgarok koziil
barki egy irasbeli nyilatkozat megtételével jogot szerezhetett a kisebbségi valasztasokon
vald részvételre. A kisebbségi kozosségek tagjai és szervezetei — a kérelmek

benyujtdsan tdlmenden — nem miikodhettek kozre sajat valasztopolgaraik jegyzékbe
vételében.

A kisebbségi valasztoi jegyzékbe vettek adatai nem voltak nyilvanosak, és ez
akadalyozta a kisebbségi szervezeteket abban, hogy célzott kampényt folytassanak
programjuk, jeloltjeik megismertetése érdekében. Emiatt a vélasztopolgarokhoz
nehezebben juthattak el a felelés dontéshez sziikséges informacidk.

A kisebbségi Onkorményzati valasztadsokat lényegesen nagyobb szavazoi aktivitas
jellemezte a helyi O6nkorményzati valasztasokhoz képest. A telepiilési kisebbségi
Oonkorményzati valasztasokon a szavazdsra jogosultak 63,47 szazaléka vett részt,
mikdzben a helyi onkormanyzati valasztdsokon a vélasztopolgarok 46,64 szazaléka
jelent meg. A kisebbségi Onkormanyzati valasztasok esetében azonban lényegesen
nagyobb kiilonbségek voltak az egyes telepiiléseken elért részvételi aranyok kozott, mint
ami a helyi onkorményzati valasztdsokon megszokott. Egyarant tapasztalhaté volt a
kiugréan magas és a rendkiviil alacsony vélasztoi részvétel.

1'A 2010. évi telepiilési kisebbségi dnkormanyzati vélasztasokrél sz616 jelentés hivatali weboldalamon a
dokumentumok/jelentések meniipont alatt az alabbi cimen érhet6 el:

http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-564-kisebbsegi-erdekkepviselet html




A kisebbségi onkorményzati valasztasokon — hasonléan a telepiilési 6nkormanyzati
vélasztasokhoz — nem volt érvényességi kiiszob. A valasztas akkor is eredményes volt,
ha legalabb egy valasztopolgar érvényesen leadta szavazatit a megvalaszthaté négy
jeldltre. Emiatt az is eléfordult, hogy a kisebbségi 6nkorményzatot néhany — esetenként
négy vagy Ot — szavazé vélasztotta meg.

A 2001. évi népszamlalas adatai azt valészinisitik, hogy a kisebbségi énkormanyzatok
8.6 szazaléka olyan telepiilésen jOhetett létre, ahol nincsenek jelen az allitélagosan
képviselni kivant kozosségek tagjai. Becsiilni sem lehet azonban, hogy a kisebbségi
valasztoi jegyzékbe vett valasztopolgarok koziil hanyan tartoznak ténylegesen a 13
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez. A jegyzék nem nyilvanos voltabol kovetkezéen a
kisebbségi valasztopolgarok ,lathatatlanok™ maradtak, igy azt sem lehet tudni, hogy
ténylegesen kik valasztottdk meg a kisebbségi 6nkormanyzatokat.

A vizsgalati jelentésemben azt is hangstulyoztam, hogy az ,alkisebbségi”
onkorméanyzatok megalakulasanak lehetdségét a jovoben azért is ki kell zarni, mert ezek
a testiiletek azoktol a képviseleti szervektdl vehetik el az allami tdmogatés jelentds
részét, amelyek ténylegesen a kisebbségi koziigyek ellatasara jottek 1étre.

A feltart visszassagok orvoslédsa érdekében arra kértem az Orszaggytilést, hogy alkossa
meg a telepiilési kisebbségi dnkorményzatok l1étrehozésara vonatkozé alkotmanyos jog
érvényesiiléséhez sziikséges torvényi rendelkezéseket. A kisebbségi vélasztéi jegyzék
Osszedllitasa és vezetése, a valasztas kitlizése, a jeloltallitds, a kampany és a szavazas
szabalyainak moddositdsara vonatkoz6 javaslataimat 11 pontban foglaltam &ssze.

Annak érdekében, hogy az Orszéggyiilés eleget tudjon tenni jogalkotéi feladatanak,
felkértem a Kormanyt, hogy — a hataskorrel rendelkezé miniszterek kdzremiikodésével —
készitse el6 a torvénymoddositasok tervezetét.

Jogalkotasi javaslatomra a Korméany nevében a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi
Minisztérium teriileti kozigazgatasért és valasztasokért felelés allamtitkara valaszolt.
Egyetértett azzal, hogy indokolt a kisebbségi Onkormanyzatok vélasztasardl szo6ld
torvények feliilvizsgalata. Arrdl biztositott, hogy a jogszabalyok elékészitése varhatdan
2011-ben megkezdddik. Javaslataimat figyelembe kivanjék venni, és azt tervezik, hogy

a gyakorlati tapasztalatok hasznositdsa érdekében bevonnak a tdrvényjavaslat
elokészitésébe.

Az Egyhézi, Nemzetiségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelés Allamtitkarsag
2010 Oszén egy olyan jogszabaly-tervezetet dolgozott ki, amellyel azt kivantak
biztositani, hogy csak az adott kisebbséghez kothetd tevékenységet végzd kisebbségi
onkormanyzatok juthassanak &llami tadmogatdshoz. A cél az volt, hogy olyan
kovetelményeket hatdrozzanak meg, amelyek teljesitése a valodi kisebbségi
onkormanyzatok  szdméara nem jelent tulzott nehézséget, azonban az
alonkorményzatoknak mar ne érje meg ezekkel a feltételekkel mitkodni.

E torekvés jegyében a kormanyrendelet véleményezés céljabol részemre is megkiildott
elsé valtozata a 2001. évi népszamlalas adataihoz kototte volna a telepiilési és teriileti
kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetési tamogatasanak 5sszegét.



A szakmai egyeztetés soran arra hivtam fel a figyelmet, hogy lényeges kiilonbség van a
kisebbségek sajat kozosségiikre vonatkozd becsiilt adatai és a Kozponti Statisztikai
Hivatal adatsorai kozott. A legutobbi népszamlalas 6ta 9 év telt el, ami elég hosszua 1d6
ahhoz, hogy jelentés valtozasok torténjenek egy telepiilés lakossagi osszetételében. E
Tartani lehet attol, hogy ha ez a szabélyozas sok esetben a valos kisebbségi kdzosségek
finanszirozasat csokkentené, mig a jogalkotdi szandékkal ellentétben tovabbra is
lehetdvé tenné egyes ,alkisebbségi” Onkormanyzatok 4allami forrdsokhoz jutasat.
Mindezekre figyelemmel ugy itéltem meg, hogy a 2001. évi népszamlalési adatok
felhasznalasa ,,alkalmatlan eszk6z” lenne a tamogatas differencialaséhoz.

A Kormény — ezeket az érveket figyelembe véve — véltoztatott a szabélyozasi
koncepcion. A 2011. januér 1-jén hatdlyba lépett kormanyrendelet alapjaiban fogja
atalakitani a telepiilési ¢és teriileti kisebbségi Onkormdényzatok tamogatdsanak
rendszerét.2 A 2013. évtdl a telepiilési kisebbségi onkormanyzatok altalanos miikodési
tamogatasanak mértékét a legutols6 — vagyis az akkor mér ismert 2011. évi —
népszéamlalasi adatok figyelembevételével hatarozzak meg. Ennek Osszege az egy
teleptilési kisebbségi onkormanyzatra es6 atlagtdmogatas:

a) 3 szazaléka, ha a nemzetiséghez tartozok szama a telepiilésen négy f6nél kevesebb,

b) 50 szazaléka, ha a nemzetiséghez tartozok szdma a telepiilésen legaldbb négy,
illetve legfeljebb harminc £6,

¢) 100 szazaléka, ha nemzetiséghez tartozok szdma a telepiilésen legaldbb
harmincegy, illetve legfeljebb 6tven 0,

d) 200 szazaléka, ha a nemzetiséghez tartozék szdma a telepiilésen meghaladja az
otvenet.

Azokon a telepiiléseken tehat, ahol a népszdmlalasi adatok nem igazoljadk vissza a
képviseloket megvalasztd kisebbségi kozosség jelenlétét, a kisebbségi 6nkormanyzat
miikodéshez kotddé allami tdmogatds csak jelképes Osszegli lesz. Feladatalapt
tamogatasban ugyanakkor ezek a kisebbségi 6nkormanyzatok is részesiilhetnek, ha az

igénylésiikbol kitlinik, hogy eleget tesznek a fenti korményrendeletben meghatarozott
szempontrendszernek.

2013-t6] a teriileti kisebbségi onkorméanyzatok tdmogatasa is atalakul. Ennek 6sszege az
egy telepiilési kisebbségi nkormanyzatra es6 atlagtdmogatas

a) kétszerese, ha a megyében (févarosban) miikodéd telepiilési (févarosi keriileti)
kisebbségi 6nkormanyzatok szdma legalabb tiz, illetve legfeljebb husz,

b) négyszerese, ha a megyében (févarosban) mikodé telepiilési (févarosi keriileti)
kisebbségi onkormanyzatok szama meghaladja a htszat.

A kisebbségi dnkormanyzatok differencialt tdmogatasaval elvi szinten egyetértek, mert
— megfeleld szabéalyozas mellett — ez lehet a biztositéka annak, hogy ,,ne érje meg” valos
képviseleti munkat nem végzé testiileteket 1étrehozni pusztan a pénziigyi normativa
reményében. Miutdn a tdmogatasi rendszert a 2011. évi népszamlas kovetden alakitjak
at, a kisebbségi kozosségek tagjai annak tudatdban nyilatkozhatnak szarmazasukrol,

2 A kisebbségi onkormanyzatoknak a kozponti koltségvetésbol, valamint fejezeti kezelésii eléiranyzatbol

nyujtott tAmogatasok feltételrendszerérdl és elszdmoldsénak rendjérél szolé 342/2010. (XII. 28.) Korm.
rendelet



kisebbségi kotddésiikrdl, hogy ennek komoly tétje van, hiszen akér ciklusokon ativeléen
ehhez igazodhat a kisebbségi 6nkorményzatok koltségvetési finanszirozasa.

Ez a megoldas sem tudja azonban maradéktalanul kikiisz6b6lni azokat az
ellentmondasokat, amelyek az anonim és 6nkéntes valaszadason alapulé népszamlalasi
adatok felhasznalasabol adodhatnak. 2010-ben a kisebbségi valasztdi jegyzék
Osszedllitasa ugyanis azt igazolta, hogy azokon a telepiiléseken, ahol mér négy éve is
megalakult a kisebbségi onkormanyzat, ott a k6z6sséghez nem tartozdkat is befolyasolni
tudtdk a val6éjaban nem is 1étezd kisebbségi identitasuk megvallésa érdekében. Ennek
kovetkeztében szadmos, kisebbségek altal nem lakott telepililésen négy év alatt
megduplazddott a regisztralt kisebbségi valasztopolgarok szdma. Nem lehet tehat
kizarni annak lehetdségét, hogy hasonlé folyamat jatszédhat le a 2011. évi népszamlélas
soran is.

A visszaélések megsziintetésének tehat csak az egyik fontos eleme a finanszirozasi
rendszer atalakitisa, a jovében a valasztéjogi szabalyozas koncepcionalis
atalakitasaval kell kizarni annak lehetdségét, hogy a képviselt kozosséghez nem
tartozok kisebbségi 6nkormanyzatokat hozzanak létre.

2. A telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztiasokkal osszefiiggé miikodési
nehézségek

A 2006. évben megvalasztott telepiilési kisebbségi Onkormanyzatok mintegy 7
szazaléka 2010-ben nem tudott ismételten megalakulni. Ennek t6bbnyire az volt az oka,
hogy nem lehetett kitlizni a vélasztast, mert a kisebbségi valasztopolgarok szama nem
érte el a 30 f6t. Eléfordult azonban az is, hogy a vélasztds a minimalisan sziikséges 4
jelolt hianyaban maradt el.

Elgondolkodtatd tény azonban, hogy az eredményesen megvalasztott 1248 cigany
kisebbségi onkormanyzat kb. 1 szazaléka, 11 testiilet nem tartotta meg az alakuld iilését.

Id6kozi valasztas hianyaban ezeken a telepiiléseken csak négy év mulva johet létre a
kisebbségi 6nkormanyzat.

A vdlasztdsi irodaktdl kapott tdjékoztatds szerint e telepiiléseken a képviselSk dt sem
vették  mandatumukat vagy lemondtak megbizatdsukrél.  Egyes  kisebbségi
onkormdnyzatok azért nem alakultak meg, mert szembesiiltek azzal, hogy az adott
miikodési feltételekkel és hatdaskorokkel nem tudndnak eleget temni a helyi roma
lakossag elvardsainak. Mdsutt a testiileten beliili ellentétek miatt nem lehetett alakulé
ulést tartani, illetve elnokot valasztani. A miikodésképtelenség annak kivetkezménye
volt, hogy egy 2010-ben elfogadott torvénymadositds négy fére csokkentette a telepiilési
kisebbségi  onkormdnyzatok létszamadt, ezért a rivdlis  képviselbk  kozott
szavazategyenldség dllt eld.

A kisebbségi onkormanyzat elndkét — és az elndkhelyettest is — mindsitett tobbséggel, a
megvalasztott képviseldk tobb mint felének a szavazataval valasztjak. Az alakulé iilésen
tehat legalabb harom képviselének kell megegyezésre jutnia. A konszenzusos dontést
jogi uton nem lehet kikényszeriteni, azonban megvalasztott elndk hidnyaban a testiilet
mikodése alkotmanysértd és ez akar a feloszlatasra is alapot adhat.



Tartani lehet attél, hogy a szavazategyenldségbdl adodé problémék nem csak az alakuld
iiléseken jelentkeztek, hanem végigkisérhetik a teljes nkormanyzati ciklust.
A jogi szabalyozas hianyossdgai miatt gyakorlati problémak vetddtek fel a megsziint
telepiilési kisebbségi onkormanyzatok vagyonaval valé gazdalkodas soran is.

A megsziint kisebbségi onkormdanyzat jogutéda az Ujonnan vélasztott, megalakult
kisebbségi oOnkormanyzat. A jogutédlas megtorténtéig a kisebbségi Onkormanyzat
tulajdonat képezd Osszes ingd é€s ingatlan vagyon, vagyoni értékli jog a helyi
Onkormanyzat ideiglenes kezelésébe keriil. A jogalkot6 az ideiglenes kezel6i jog
intézményével kivanta athidalni, hogy a megsziint kisebbségi 6nkorméanyzat vagyonanak
nincs tulajdonosa. A helyi Onkorményzat a vagyont a j6 gazda gondossagaval
hasznosithatja, valamint megilleti a hasznok szedésének joga azzal a megkotéssel, hogy
azt — a jogszabalyban el6irt kivétellel — nem idegenitheti el, nem terhelheti meg, tovabba
az ideiglenes kezeldi jogot nem engedheti 4t. A kezel6i jog ideiglenes jellegli, vagyis
azon a feltételezésen alapul, hogy a kisebbségi 6nkorményzat Gjra létre fog jonni.

A megsziint kisebbségi onkormadnyzatok jelentds része utdn nem maradt szamottevd
vagyon. Ismert azonban olyan févdrosi keriilet, ahol kisebbségi vdlasztopolgdrok
hianydaban immdar mdsodik ciklus ota nem alakitiak meg a kisebbségi onkormdnyzatot,
és igy a szamlan 1évé 2,3 millio forint sorsa évek ota rendezetlen.

A Nektv. nem ad egyértelmu vélaszt arra, hogy milyen mdédon hasznalhatja fel a helyi
onkorményzat az ideiglenes kezelésében 1év6 vagyont. Az nyilvanval6, hogy a megsziint
kisebbségi Onkorméanyzat szamlajan 1évé Gsszeget nem lehet elkélteni, a kamatokra
azonban a kezeld Oonkormanyzat tarthat igényt, mert megilleti a hasznok szedésének
joga. Az ing6sagok egy részének (példaul szamitégépeknek) az amortizacié miatt
néhany év mulva esetleg semmilyen vagyoni értéke nem lesz, igy a megalakuld
kisebbségi 6nkorményzat csak a selejtezésrol sz616 jegyzokonyvet veheti at.

Allaspontom szerint jogos elvéras, hogy a helyi énkormanyzatok a kezelésiikben 1évé
vagyont (beleértve a kamatot is) kisebbségi célokra hasznaljak fel. Ez 6sszhangban
lenne azzal, hogy a kisebbségi jogok érvényesiilésének biztositasa kotelezd helyi
onkormanyzati feladat.

Tobb telepiilésen azonban az a visszds helyzet dllt el6, hogy nincs jelen az a kisebbségi
kozosség, amelynek megsziint az onkormdnyzata, dm a hdtrahagyott vagyont a
Jjogutddlas reményében tovabbra is kezelni kell.

A jogalkoté nem gondolt arra az esetre, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatot nem
valasztjak ujra a kovetkezd ciklusban, sét akar soha tobbé nem alakul meg. A helyi
dnkormanyzat ugy koteles kezelni egy vagyont, hogy azon nem szerezhet tulajdonjogot,
mik6zben arra sincs semmilyen garancia, hogy létrejon-e egyaltalan a jogutod
kisebbségi 6nkormanyzat.

A ,holt vagyon” megelozése érdekében javaslom, hogy a helyi onkormanyzat
ideiglenes kezel6i joga csak meghatirozott ideig — a soron kovetkezé altalanos
valasztasokig — alljon fenn. Amennyiben a telepiilési kisebbségi 6nkorméanyzat nem
alakul meg ismételten, igy a vagyont az érintett kisebbség orszagos vagy teriileti
onkormanyzatinak tulajdondba lenne indokolt adni.



3. A valasztasi szervek feladatai a teriileti és az orszagos kisebbségi 6nkorméanyzati
valasztasok kittizése elott

A Kkisebbségi valasztdi jegyzékkel szemben hangoztatott f6 érv, hogy a kisebbséghez
tartozasrol sz6l6 adatokkal vissza lehet élni. A toérvényi szabalyozéas ennek megel6zése
érdekében elrendeli, hogy a kisebbségi valasztoi jegyzéket a szavazas eredményének
joger6ssé valasat kovetden haladéktalanul meg kell semmisiteni.

Az elézd ciklusban a kisebbségi valasztdi jegyzékre vonatkozdé szabélyok
alkotmanyossagat arra hivatkozassal is vitattdk, hogy hidnyoznak a megsemmisités
szabdlyai. Az Alkotmanybirdsag azonban ramutatott arra, hogy a megsemmisités a Ve.
végrehajtasara kiadott 29/2006. (V. 30.) BM rendelet 10. §-a a alapjan a helyi valasztasi
iroda feladata.3

Ezt a végrehajtasi rendeletet a jogalkoté idékozben hatalyon kiviil helyezte, és a
hivatkozott rendelkezést nem épitette be mas jogszabalyba. Ennek ellenére nem okozott
értelmezési nehézséget, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdjének nem csak a jegyzékbe
vételrél vagy annak megtagadasardl szoldé dontés, hanem a jegyzék megsemmisitése
iranti intézkedés is a hataskorébe tartozik.

A 2006. évi vdlasztasokon egyes valasztasi irodak azt a helytelen gyakorlatot kovetették,
hogy a kisebbségi vdlasztoi jegyzéket az dltaldnos szabdlyok szerint mds vdlasztdsi
iratokkal egyiitt csak a vdlasztdst kovetd 90. nap elteltével semmisitették meg. A 2010.
évi vdlasztasok utan nem érkezett hozzam panasz amiatt, hogy késedelmesen tortént
volna a jegyzék adatainak megsemmisitése.

A kisebbségi valasztdi jegyzéket a személyes (kiilonleges) adatok védelme érdekében
egy példanyban kellett Osszeéllitani €s vezetni. A jegyzékbe vald felvételrdl szo6lod
hatdrozat azonban legaldbb két példanyban késziilt: egyet meg kellett kiildeni a
kérelmezének, egy pedig a vdalasztdsi irodandl maradt. E hatdrozatok alapjan a
vélasztasokat kovetden elviekben reprodukélhat6 lenne a kisebbségi valasztoi jegyzék,
bar nyilvanvald, hogy ez az adatkezelés jogellenesnek mindsiilne.

Jelenleg nincs olyan eldiras, hogy a kisebbségi valasztoi jegyzékkel egyidejlileg meg
kell semmisiteni az Osszeéllitds alapjaul szolgalé hatérozatokat is. Nem egyértelmii az
sem, hogy ezek a hatérozatok beletartoznak-e egyéltalan valasztasokat kovetd 90 napon
tul megsemmisitendd valasztasi iratok korébe. Fokozza a bizonytalansagot az a
rendelkezés, hogy a vélasztéjogosultsag nyilvantartdsdval kapcsolatos tigyek iratait —
beleértve a felvételi kérelmeket is — fészabéalyként 5 év utan lehet selejtezni.*

Abban az esetben tehat, ha a jogalkoté nem kivinja lehetévé tenni a kisebbségi
valasztéi jegyzék onkormanyzati ciklusokon ativel tovabbvezetését, ugy javaslom,
hogy jogszabalyban irja el6 a valasztasi irodak jegyzékbe vételrol szo6lé
hatarozatainak megsemmisitését a valasztasi eredmények jogerdssé valasa utan.

3 168/B/2006. AB hatarozat

4 Az 6nkormanyzati hivatalok egységes irattari tervének kiadasarél szolé 29/2009. (X. 30.) OM rendelet
mellékletének H.3. pontja



4. A teriileti és az orszagos kisebbségi onkormanyzati valasztasokon valo részvétel
joga

Amint arra mar utaltam, a teriileti €s az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati képviseldket
a telepiilési kisebbségi onkorményzatok tagjai valasztjadk meg.

A kozvetlen valasztasra valo attérés melletti érvek mar a kisebbségi joganyag 2005. évi
atfogd modositaskor is felmeriiltek, azonban az Orszaggytilés végiil azzal az indokkal
dontott az elektori rendszer fenntartdsa mellett, hogy egyfajta ,,sz{ir6” szerepet t6lthet
be. A jogalkoté azt remélte, hogy az elektori vélasztas hozzdjarulhat a visszaélések
megsziintetéséhez, de legaldbbis mérsékelheti az ardnyukat.

Ez a feltevés a gyakorlatban nem nyert igazoldst. Mar a 2007. évi valasztasokon is
lathatd volt, azdta pedig még nyilvanvalobba valt, hogy az elektori rendszer 6nmagéban
nem tudja meggatolni az ,,alkisebbségi” jeloltek mandatumszerzését.

Az orszagos ¢€s a teriileti kisebbségi onkorményzatok tagjainak megvélasztasanal is
alapvetd6 elv a demokratikus legitiméci6é, vagyis a vélasztas folyamatanak
visszavezethetének kell lennie a képviselt kozosséghez.S E kovetelmény nem
érvényestilhet mindaddig, amig nem biztosithatd, hogy a telepiilési kisebbségi
Onkorményzatok tagjait ténylegesen a képviselni kivant k6zosségek valasszak meg. A
jogi szabalyozas hianyossagai miatt jelenleg nem lehet megakadalyozni, hogy az
»alkisebbségi” képviselok elektorként kozremiikodhessenek a teriileti és az orszagos
kisebbségi onkorméanyzatok megvalasztasdban, sét jelold szervezetiik tdmogatasaval a
kozgytilésekben (testiiletekben) mandatumot is szerezhetnek.

Az elektori rendszer tehdt nem jar szamottevd elényokkel, mert nem alkalmas a
visszaélések kizardsdara, alapvetd hatranya ugyanakkor, hogy a kézvetlen vdlasztdshoz
képest jelentdsen torzitja a valasztasi eredményeket.

A teriileti és az orszagos kisebbségi onkormanyzatok egy megye, illetve az orszag
valamennyi kisebbségi vaélasztopolgarat képviselik. A telepiilési kisebbségi
Oonkormanyzati valasztasokon 228.084 {0 rendelkezett valasztojoggal, az orszagos
Onkorményzati valasztdsokon azonban mar csak 9168 elektor adhatta volna le
szavazatat.

Egy valasztast nem lehet pusztan azon az alapon kevésbé demokratikusnak nyilvénitani,
hogy a vélasztopolgarok nem kozvetleniil szavaztak. Alkotményossagi aggalyokat vet
fel azonban, hogy azok a kisebbségi valasztdk, akik olyan telepiiléseken €ltek, ahol nem
jott 1étre vagy megsziint a kisebbségi dnkormanyzat nem miikddhettek kozre — kozvetett
modon, elektorok utjan sem — az orszagos és terlileti képviseletiiket ellatd testiiletek
megvalasztasaban.

Minden elektornak az orszagos és — amennyiben az adott megyében megtartottak — a
teriileti vélasztasokon egy-egy szavazata volt. Ez latszélag megfelelt az egyenld
véalasztéjog elvének, am valdjadban nem volt tekintettel az elektorokat valasztd
kisebbségi kozosségek 1étszama kdzotti nagyon jelentds eltérésekre.

334/2005. (IX. 29.) AB hatérozat.
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Igy el6fordult, hogy egyes telepiilési kisebbségi onkormdnyzati képvisel6k néhdny
szavazattal szereztek manddtumot, mikozben mdsok jelentds szamu vdlasztopolgdr
tamogatdsdval nyerték el megbizatdsukat. Példaként emlithetd, hogy mig Méhkeréken
legaldbb 160 szavazatra volt sziikség a romdn képvisel6 megvdlaszidsdhoz — sét volt
olyan jelélt, akire kozel 300 vdlasztopolgar szavazott — addig ugyanezen kisebbség
egyik fovdrosi keriileti dnkormdnyzatdban mdr 2 szavazat is elegendd volt a
manddtumszerzéshez.

Ezt az aranytalansagot fokozta, hogy a telepiilési kisebbségi Onkorményzatokat
egységesen négy képviseldvel lehetett megvélasztani. A kisebbségi kozosségek tehat
létszamuktdl fliggetleniil azonos szavazatszammal — négy, illetve a képviseloi
mandatum megsziinése esetén harom elektorral — vehettek részt az orszagos kisebbségi
Oonkormanyzatok létrehozasaban.

Az Alkotmanybirésdg altalanos érvénnyel allapitotta meg, hogy a vélasztdjog
egyenloségének alkotméanyos elve két kovetelményt tdmaszt a vélasztasi torvény
megalkotdjaval szemben: egyrészt a vialasztdjog a valasztdpolgarok szempontjabdl
azonos értékl legyen, mésrészt a szavazatok lehetdleg azonos sulyuak legyenek egy-egy
képvisel6 megvalasztasanal. A vélasztojog egyenld értékiisége azt jelenti, hogy minden
valasztdpolgar azonos szamu szavazattal rendelkezik, €s a szavazatszamlaldsnal minden
szavazat ugyanannyit ér. A szavazatoknak akkor lehet kozel egyenld sulya, ha lehetdség
van arra, hogy egyenld szdmu szavazé dontése eredményezzen mandatumot.-

A hatdlyos torvényi szabdlyozds azért vethet fel alkotmadnyossdgi aggdlyokat, mert az
elvi lehetdsége sem adott annak, hogy az elektorok dltal képviselt vdlasztépolgdrok az
adott kisebbségi kozosségen beliili létszamardanyuknak megfelelGen vehessenek részt a
teriileti és az orszdgos kisebbségi onkormdnyzatok megvdlasztasaban.

Az elektori rendszerrel Osszefliggd jogértelmezési nehézséget okozott, hogy
megtarthatja-e az orszagos vagy teriileti dnkormanyzati képviseldi megbizatésat, aki
nem szerzett ismételten mandatumot a telepiilési kisebbségi Onkorményzati
valasztasokon.

Az elmult években az a gyakorlat alakult ki, hogy ha egy képviselé lemondott telepiilési
kisebbségi onkorményzati mandatumarol, ezzel elektori megbizatasa, és ezzel egyiitt
orszagos, illetve teriileti 6nkormanyzati valasztéjoga is megsziint. Ennek anal6gijaként
egyes valasztasi szervek ugy tekintették, hogy a telepiilési kisebbségi onkormanyzati
megbizatas barmilyen okbol torténd megsziinése a torvény erejénél fogva a teriileti vagy
az orszagos kisebbségi dnkorményzati megbizatds megszlinését is maga utan vonja.

Az egységes jogértelmezés kialakitasa sziikségessé tette, hogy az Orszagos Valasztasi
Bizottsag allasfoglalast adjon ki arrdl: ,,a teriileti, illetbleg az orszagos kisebbségi
onkormanyzati képviseld megbizatdsa nem sziinik meg abban az esetben, ha a képviseld
az 1d6kozben lezajlott altaldnos telepiilési kisebbségi 6nkormdanyzati valasztason nem
szerzett mandatumot, hanem megbizatdsa az altalanos teriileti, illetve orszagos
kisebbségi valasztas napjaig tart”.’

622/2005. (V1. 17.) AB hatarozat
79/2010. (XII. 11.) OVB allasfoglalas
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Az allasfoglalassal egyetértek, azonban kérdéses, hogy ezzel a jogértelmezéssel
athidalhatok-e az elektori vélasztds sajatossagaibdl addédod tovébbi probléméak. A
joggyakorlat akkor lenne kovetkezetes, ha az a képviseld, aki csak telepiilési kisebbségi
Oonkormanyzati megbizatasar6l kivan lemondani, ettdl fliggetlenil megtarthatna
kozgytlési (testiileti) tagsagat. Nincs ésszerti indoka annak sem, hogy egy képviseld
azért veszitse el orszagos vagy teriileti 6nkorméanyzati mandatumat, mert az 6t elektori
megbizatashoz juttato telepiilési kisebbségi onkorményzat feloszlas, feloszlatas vagy a
testiileti létszam lecsokkenése miatt megsziint. Ellenkez6 esetben ezzel vissza is lehetne
élni, igy példaul a kozgyiilés (testiilet) altal nem visszahivhatd orszagos és a teriileti
onkormanyzati elndk ,,megbuktathaté” lenne telepiilési szinten.

Az ismertetett alkotmanyossagi aggalyok, illetve jogalkalmazasi nehézségek miatt
javaslom, hogy az orszagos és a teriileti kisebbségi 6nkormanyzatok képviseléit a
jovoben kozvetleniil valasszak meg a kisebbségi valasztopolgarok.

5. A valasztasok Kitiizése

Az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg a teriileti és orszédgos kisebbségi dnkormanyzatok
tagjainak altalanos valasztasat 2011. januar 9. napjara tiizte ki.8 Egyidejlleg — a miikddo
telepiilési kisebbségi Onkormanyzatok szamét figyelembe véve — meghatarozta az
orszagos kisebbségi onkormanyzatok kozgytiléseinek létszamat, valamint azt, hogy az

egyes kisebbségek teriileti Onkorményzatainak megvalasztasira melyik megyékben
kertiilhet sor.

Az orszégos kisebbségi onkormdnyzati valasztds akkor volt kitlizheté, ha az adott
kisebbségnek legalabb 4 telepiilési vagy keriileti onkorményzata mikodott. Ezt a
feltételt a kisebbségek az eldzetes varakozasoknak megfeleléen konnyen teljesitették.
Az alacsony kiiszobhatar nyilvanvaldan azt kivanta biztositani, hogy minden k6zosség
1étre tudja hozni orszagos szintli képviseleti szervét.

A teriileti kisebbségi Onkormanyzati valasztds kitlizésének lényegesen szigorubb
térvényi kritériumai voltak, mint az orszagos kisebbségi valasztasnak. Erre akkor
keriilhetett sor, ha az adott megyében az érintett kisebbségnek legalabb 10 telepiilési
vagy keriileti 6nkorméanyzata miikodott.

E szabélyozéas kovetkeztében egyes megyékben, ahol csak néhany telepiilésen élnek
kisebbségek, az altaluk megvalasztott 6nkormanyzatok arra kényszeriilhettek, hogy
tamogassak — de legalabbis ne kifogasoljdk — a tényleges kozosségi legitimacioval nem
bir6 testiiletek megalakitasat, mert csak igy tudtak teriileti szinti képviseleti szervet
létrehozni. Valodszintsithetd tehéat, hogy a teriileti 6nkormanyzati valasztas kitiizését
egyes kisebbségek csak visszaélések utjan tudték elérni.

Pest megyében az eléz6 ciklusban 6 ruszin onkormdnyzat alakult meg, 2010-ben
azonban mdr 10 testiilet jott létre, igy kitlizhetd volt a teriileti kisebbségi onkormdnyzati
valasztas. A 2001. évi népszamlalds adatai szerint az ujonnan megvdlasztott kisebbségi

onkormanyzatok olyan telepiiléseken alakultak meg, ahol nagyon csekély létszamban
élnek ruszinok.

8 662/2010. OVB hatarozat
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Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében az eddig 8 helyett 11 német onkormdnyzat kezdhette
meg miikodését, ezért ki kellett tiizni a teriileti kisebbségi onkormanyzati vdlasztdst.
Azon a hdrom telepiilésen, ahol ujonnan alakultak kisebbségi onkormdnyzatok, a
legutébbi népszdmldlds sordn senki vagy legfeljebb 3 f6 vallotta magadt németnek.

A teriileti képviselet lehetoségét akkor indokolt biztositani, ha egy adott megyében
ténylegesen jelentkeznek olyan feladatok, amelyeket e testiiletek hatékonyabban
lathatnak el, mint a telepiilési vagy az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok. A valasztas
kitlizésének jelenleg olyan feltétele van, amelynek egyes kisebbségek — ha telepiilési
szinten nem hoznak létre ,,alkisebbségi” onkormanyzatokat — nem tudnak eleget tenni.

Javaslom ezért, hogy a jogalkoté vizsgalja meg, indokolt-e csokkenteni a teriileti
szintii képviselethez sziikséges telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok szamat.

6. A jeloltallitas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a teriileti és az orszdgos onkorményzati valasztas
kitizésével egyidejiileg — a mar hivatkozott hatadrozatdval — megéllapitotta a listaéllitasra
jogosult kisebbségi jelold szervezetek korét.

Az a jelolo szervezet allithatott teriileti vagy orszagos listat, amely az adott megyében,
illetve orszagosan a megvalasztott elektorok legalabb 10 szazalékat jeloltként allitotta a
teleptilési kisebbségi onkorményzati véalasztason. E feltétel teljesiilése esetén az a
kisebbségi szervezet, amely a telepiilési kisebbségi dnkorményzati valasztason:
a) 6nalléan allitott jeldlteket, a teriileti és az orszédgos valasztdson is csak 6nalld listat
allithatott,
b) mas kisebbségi szervezettel kdzdsen allitott jelolteket, eldonthette, hogy
- ugyanazon szervezetekkel kozos listéat allit vagy
- onallo listat allit, amennyiben jelolthanyada elérte az Gsszes teriileti vagy
orszagos elektor 10 szazalékat.

A torvényi szabdlyozas értelmében tehat nem volt lehetéség arra, hogy a kisebbségi
szervezetek utdlagos valasztasi koalicié létrehozasédval ,,0sszegezz€ék” a megszerzett
elektori helyeket, és igy érjék el a 10 szézalékos kiiszobhatart.

A jelold szervezeteknek a teriileti és orszagos valasztasokon ismételten kérniiik kellett a
nyilvantartasba vételikket a valasztasi bizottsdgoktol, fliggetlentl att6l, hogy
regisztralasuk a telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztdsokon mar megtortént. A
bejelentéshez egy formanyomtatvany allt rendelkezésre, amelyhez csatolni kellett a
szervezet alapszabalyat, valamint a birdsagi nyilvantartdsabol a valasztas kitlizését
kovetden kiallitott kivonatot.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 38 szervezet nyilvantartdsba vételérdl hatarozott.
Ezek kozott egy olyan szervezet volt, amely nem allitott ugyan orszagos listat, de tobb
tertileti listan is inditott jelolteket. A teriileti véalasztasi bizottsagok 28 jel6l6 szervezetet
vettek nyilvantartasba. Ez a szam a kit(izott 58 teriileti valasztasra kivetitve kifejezetten
alacsony, bar azt is figyelembe kell venni, hogy az orszagos lista allitdsara jogosult
szervezetek is indithattak jelolteket a teriileti valasztasokon.
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A listat legkés6bb a szavazast megel6zé 26. napon, vagyis 2010. december 14-én 16
oraig kellett bejelenteni.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnal regisztralasat kéré szervezetek betartottdk a
jogveszt6 hataridét és csatoltak a sziikséges mellékleteket, ezért nyilvantartasba vételiik
megtortént. A jeloltek esetében ugyanakkor tartalmi és formai hidnyossagok voltak
tapasztalhatok a formanyomtatvanyok benyujtasakor.

A Budapesti Romdn Egyesiilet egyik jeloltjét azért nem vették nyilvantartdsba, mert nem
volt telepiilési kisebbségi onkormanyzati képviseld, igy nem rendelkezett valasztdjoggal.

Sorozatosan eldfordult, hogy a jeloltek nem a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban
szerepld neviiket tiintették fel a kitoltott formanyomtatvanyban. lgy példaul mds
helyesirdssal irtak le a neviiket vagy nem jelolték meg a mdsodik utoneviiket. Az
Orszdgos Valasztdsi Bizottsdg ezekben az esetekben azt a gyakorlatot kévette, hogy a
hianyossdgokat sajdat hatdskorben korrigdlta, vagyis a hivatalos személyi adatok
alapjan dontott a jeloltek nyilvantartdsba vételérdl.

Arra is volt példa, hogy a nyilvantartasba vételt kérék nem pontosan adtdk meg a
személyazonositojukat vagy a lakcimiiket nem tiintették fel. Ekkor az érintett elektorok a
formanyomtatvdany benyijtdsdra nyitva dallé hataridd letelte utan is élhettek a kijavitds
lehetdségével.

Nem volt azonban méd a hianypdtlasra akkor, ha a nyomtatvany nem tartalmazta a
jelolt nyilatkozatat arrdl, hogy rendelkezik vdlasztéjoggal vagy nem jelolte meg azt a
vdlasztokeriiletet, ahol elfogadta a jelolést. Nem volt orvosolhaté hiba az sem, ha a
Jjogvesztd hatdridén beliil a nyomtatvanyt nem eredeti példanyban nyijtottik be. Az
Orszagos Vdalasztdsi Bizottsag ezen okokbdl a Magyarorszdgi Ciganyok Orszdgos
Foruma 53 f6s orszagos listajan szerepld 28 jeloltet nem vett nyilvantartasba. Ezt a
hatdrozatot a Legfelsébb Birésag is helybenhagyta azzal a vdltoztatdssal, hogy
elrendelte egy jelolt nyilvantartasba vételét. Az indokolds szerint a jeloltek nem tettek
értékelhetd nyilatkozatot, ezért a nyilvantartasba vételiikre nem keriilhetett sor.?

Egy mdsik eset arra hivja fel a figyelmet, hogy a valasztdsi kiizdelemben nemtelen, sét
biincselekmény gyanujdt felvetd eszkozokkel is megprobdltak élni. Egy teriileti
vdalasztdsi bizottsag postai uton érkezett lemondo nyilatkozat alapjan torélt egy jeloltet a
nyilvantartasbol. A jelolt azonban fellebbezést nyijtott be ezzel a hatdrozattal szemben
arra hivatkozdssal, hogy a nyilatkozat, illetéleg az azon szerepld aldirds nem téle
szarmazik. A jogorvoslati eljarasban az aldirdsok osszevetésével erre a megdllapitdsra
Jutott az Orszdgos Vdlasztasi Bizottsag is, ezért a jeloltet visszavette a nyilvantartdsba
és a szavazdlapra.

A valasztasi bizottsagok a telepiilési kisebbségi nkormanyzati valasztasokon 211 jelslé
szervezetet vettek nyilvantartdsba, a teriileti és az orszagos kisebbségi énkormanyzati
vélasztasokon azonban mar csak 66 szervezetet regisztraltak. Az orszagos valasztasokon
a jelold szervezetek 27 listat allitottak, amelyeken 624 jelolt szerepelt. A teriileti
valasztasokon allitott 103 listan pedig 947 jelolt indult.

9 A Legfelsébb Birosag KVK.V.38.207/2010/2 szamii végzése
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Az orszagos és teriileti kisebbségi 6nkormanyzati vélasztdsokon nyilvantartasba vett
jelold szervezetek szama az alébbiak szerint alakult:

Teriileti valasztason Orszagos valasztason

onalléan vagy kozosen | onélléan vagy kozosen

Kisebbség listat Allito szervezetek | listat allité szervezetek

szama szama

Bolgar 2 1
Cigany 16" 2
Gorog 2 2
Horvat 3 1
Lengyel 3 2
Német 11 1
Ormény 4 5
Romén 6 3
Ruszin 4 4
Szerb - 2
Szlovik 6 4
Szlovén - 1
Ukrin 2

A fenti tablazat attekintésekor figyelembe kell venni azt is, hogy a teriileti valasztasokon
az orszagos jelold szervezetek is inditottak jelolteket, valamint a jelol6 szervezetek egy
része nem Onalléan, hanem kozosen allitott listat. E kimutatds szerint latszdlag 91
szervezet indult a terlileti és az orszagos valasztasokon, &m — amint azt mar ismertettem
— val6jaban 66 szervezetet vettek nyilvantartasba a vélasztasi bizottsagok.

A jeloltlistédkra az érintett kisebbség barmelyik elektorat fel lehetett venni, fliggetleniil
attol, hogy a telepiilési kisebbségi Onkorméanyzati valasztidsokon mely szervezet
tamogatasaval, illetve melyik telepiilésen szerzett mandatumot. Az elektor tehat akkor is
jelolt lehetett a teriileti valasztdsokon, ha nem az adott megyében volt telepiilési
kisebbségi 6nkormanyzati képviseld.

Egyes kisebbségi kozosségek kevesebb jelold szervezettel vettek részt a vdlasztdasokon,
mint ahdnyan kérhették volna a nyilvantartasba vételt. Ennek az volt az oka, hogy a
versengés helyett inkabb az egyiittmiikodésre helyezték a hangsulyt, és ennek jegyében a
kiilonbozd  szervezetek tamogatdasaval manddtumot szerzett elektorokat egy listdn
inditottdk.

A, gyijtélista” osszedllitdsa azonban nem minden esetben volt a kooperdcién alapulé
dontés eredménye, hanem az kényszeritette ki, hogy az elektorok nem tudtak sajdt
szervezetiik jeloltjeként részt vemni a vdlasztasokon, mert az nem lépte dt a 10
szdzalékos kiiszobot.

*A Zala Megyei Romakért Szervezet megyei listdjat 2010. december 13-4n bejelentették a Vas Megyei
Tertleti Vélasztasi Bizottsagnal, azonban a szervezet vezetdjének kérésére a nyilvantartasba vétel nem
tortént meg.
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A valasztasok alkotmanyos keretek kozott torténd lebonyolitasa sziikségessé teszi, hogy
csak azok a szervezetek allithassanak jelolteket, amelyek kell6 kozosségi
tamogatottsaggal birnak. A helyi 6nkorményzati vélasztasokon ennek meglétét a jel6ld
szervezetek altal Osszegy(jtott ajanlasok igazoljék. A kisebbségi vélasztasokon erre a
megoldasra nincs lehetdség, mert a szervezetek nem ismerhetik meg a kisebbségi
valasztoi jegyzékbe vettek adatait. Ezt valtja ki az elektori helyek 10 szézalékanak
megszerzése. A jogalkotd azért hatdrozott meg egy meglehetdsen magas kiiszobot, hogy
ezzel is visszaszoritsa az ,,alkisebbségi” szervezetek részvételét a valasztasokon.

Az elmult vdlasztasok sordn bebizonyosodott, hogy azok a szervezetek, amelyek a
kisebbségi kozosségek dltal nem lakott telepiiléseken is készek jelolteket inditani,
kiilonosebb nehézség nélkiil tudnak egyre tobb elektori helyet megszerezni. Ezzel
szemben a valés kisebbségi szervezetek nem tudjdk tetszélegesen novelni elektoraik
szdmadt, ezért egyre nehezebben képesek datlépni a 10 szdazalékos valasztdsi kiiszobot.

Ezt példazza, hogy 2007-ben az orszdgos romdn énkormanyzati valasztdasokon elegendd
volt a jeloltdllitashoz, ha egy szervezet 23 elektori hellyel rendelkezett, 2011-ben
azonban ehhez mdr 28 elektort kellett manddtumhoz juttatnia a telepiilési kisebbségi
onkormdnyzati vdlasztasokon. Ezt az is nehezitette, hogy a telepiilési kisebbségi
onkormdnyzatonként megszerezhetd elektori helyek szama otrol négyre csokkent.

A torvényi szabalyozas hidnyossagai miatt nem lehetett kizarni annak lehetdségét, hogy
a képviselni kivant kozosséghez nem tartozé jeldltek indulhassanak — és mandétumot
szerezhessenek — a teriileti és az orszégos kisebbségi onkorményzati valasztasokon. A
jelolteknek a nyilvantartasba vételiik érdekében ugyanazon kérdésekben — kisebbségi
nyelv és kultdira ismerete, mas kisebbség onkormanyzatdban bet6ltott korabbi tagsag —
kellett nyilatkozniuk, mint a telepiilési Onkorményzati valasztiasokon. A vélasztasi
szervek ezuttal sem ellendrizhették a jelolti nyilatkozat valdsigtartalmét, és a
nyilvantartasba vételt akkor sem tagadhattdk meg, ha egyértelmiien és bizonyithatéan
val6tlan adatok bejelentését tapasztaltak.

Javaslom ezért, hogy a jogalkotd szigoritsa a teriileti és az orszagos kisebbségi
onkormanyzati valasztiasokon indulni kivané jelolé szervezetek és jeloltek
nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket. Ennek lehetséges modjait a

telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztisokrél szélé jelentésemben mar
ismertettem.

7. A szavazas lebonyolitiasa

2007-ben az orszagos (teriileti) kisebbségi Onkormanyzati véalasztdsokat marcius
hénapban, 6t honappal a telepiilési valasztasok utan tartottdk. Az Orszaggyiilés azonban
a Ve. médositasaval a valasztasok idépontjat januar honapra hozta elére.

A kisebbségi kozosségek iidvozolték ezt a dontést, sét hangot adtak azon véleményiiknek,
hogy a mintegy 8 hénapon dt zajlo vdlasziasi eljaras még igy is rendkiviil

hosszadalmas.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag dontése alapjan az orszégos és teriileti kisebbségi
Onkorményzati valasztadsokat 2011. januar 9-én tartottak.
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Szdmos telepiilésen a mult év végén nem kiildték ki a szavazds helyérdl és idépontjarol
szOlo értesitéket, igy azok jelentds késéssel jutottak el az elektorokhoz, sét az is
eléfordult, hogy madr csak szobeli tdjékoztatasukra nyilt lehetdség.

A kitiizott idépont az ortodox (pravoszlav) vallasu elektorok — elsésorban a szerb
kozosség tagjai — szamdra nem volt idedlis, mert kozel esett a janudr 7-én iinnepelt
kardcsonyhoz. A vdlasztds igy arra a hétvégére esett, amikor a csaladtagok, bardtok
rendszerint megldtogatjak egymdst. Az elektorok azonmban komoly feleldsségtudatrol
tettek tanubizonysdgot, és kimagasléan nagy aranyban megjelentek a szavazdson.

A vélasztasokat minden kisebbség esetében kiugréan magas részvételi arany jellemezte.

Kisebbség Elektorok szama Szavaz6k szama
Bolgar 164 156
Cigany 4906 4849
Gorog 148 142
Horviat 507 494
Lengyel 196 186
Német 1692 1658
Ormény 156 153
Roméan 284 280
Ruszin 299 292

Szerb 192 188
Szlovak 488 484
Szlovén 44 44

Ukrén 92 92

Orszigosan 9168 9018

2007-ben a teriileti €s az orszagos kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon a részvételi
arany elérte a 98,18 szazalékot. Ez a kiugrdéan magas valasztéi aktivitdas 2011-ben is
megfigyelhetd volt, az elektorok 98,3 szézaléka részt vett a szavazason. A valasztokat
az sem tartotta vissza, hogy esetenként csak egy listara szavazhattak, vagyis nem volt
tényleges valasztési lehetdségiik a jeloltek kozott.

A szavazast 1577 olyan telepiilésen tartottdk meg, ahol kisebbségi onkormanyzat
mukodott. Az elektor azon a telepiilésen gyakorolhatta valasztdjogat, ahol a 2010-ben a
kisebbségi Onkormanyzat tagjava valasztottdk. A szavazast legkés6bb 19 orakor le
kellett zarni, de erre kordbban is sor keriilhetett, ha mar valamennyi elektor leadta
szavazatat. Az elektor egy orszagos és — ha megtartottak a valasztast— egy teriileti listara
szavazhatott. Ervényesen szavazni olyan szavazolapon lehetett, amelyet a helyi
vélasztasi bizottsagok a vélasztdpolgar jelenlétében hivatalos bélyegzdlenyomattal lattak
el. A leadott szavazatokat nem telepiilésenként Osszesitették, a szavazdlapokat
tartalmaz6 lezart boritékokat — felbontds nélkiil — a teriileti véalasztasi bizottsagokhoz
kellett szallitani. Az orszagos kisebbségi Onkorményzati képviselok valasztasarol
kiallitott jegyzOkonyvet a teriileti valasztasi bizottsdgok az Orszagos Vélasztasi
Bizottsaghoz tovabbitottak.
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Tobb telepiilésen is eldfordult, hogy a helyi vdlasztdsi bizottsagok nem bélyegezték le a
szavazolapokat. E mulasztdasok kovetkeztében a valasztopolgdrok alkotmdnyos joga
sériilt, mert szavazatukat nem lehetett figyelembe venni az eredmény megdllapitdsakor.

Egy panasz kapcsdan a Békés Megyei Valasztdsi Iroda vezetdje arrdl tajékoztatott, hogy
a megyében a cigany elektorok szavazdlapjai koziil 11 azért nem volt érvényes, mert
nem ldttdk el bélyegzblenyomattal. Tovabbi 8 szavazdlapot szintén nem bélyegeztek le,
am azok mds okbdl is érvénytelennek mindsiiltek. Ugyanebben a megyében a teriileti
szlovak elektorok szavazdlapjai koziil 4 volt érvénytelen a bélyegzdlenyomat hianydban.
Emellett tovabbi 3 olyan szavazédlapot sem bélyegeztek le, amely nem tartalmazott
szavazatot. A teriileti vdlasztasi bizottsag nem telepiilésenként, hanem kisebbségenként
szamldlta meg a szavazdlapokat, ezért nem lehetett hitelesen megallapitani, hogy mely
vdlasztdsi bizottsagok kovették el ezt a sulyos mulasztdst.

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében csak egy gorog onkormdnyzat elektorai szavaztak, igy
nyilvanvalova valt, hogy mely telepiilés helyi vdlasztasi bizottsaga nem ldtta el
bélyegzdlenyomattal a szavazélapokat. A gorog onkormdnyzat elnoke jogorvoslattal élt
a szavazatok drvénmytelenné nyilvanitasaval szemben, am azt az Orszagos Valasztdsi
Bizottsag elkésettség miatt elutasitotta.

Ezek az eljarasi jogsértések arra hivjédk fel a figyelmet, hogy feladataik torvényes és
szakszer( ellatasa érdekében a jovoben fokozott figyelmet kell forditani a valasztasi
szervek felkészitésére, valasztojogi ismereteik elmélyitésére.

A vaélasztasok napjan — eltéréen a helyl onkorményzati €s a telepiilési kisebbségi
Oonkorményzati valasztasoktdl — nem volt kampanycsend. Ennek az volt a f6 oka, hogy
ezt a tilalmat egyébként sem lehetett volna betartani, miutan telepiilésenként legfeljebb
négy elektor rendelkezett valasztdjoggal.

A kampanycsend elrendelésének egyes kisebbségi kozosségek esetében azért sem lett
volna kiilonosebb indoka, mert a vélasztas soran egyébként sem folyt érdemi kortes
tevékenység. Hidnyzott ugyanis ennek legfontosabb eleme, a megszolitani kivant
vélasztoi kozosség. A horvat és a szlovén kozosségek esetében nem is voltak olyan
rivélis szervezetek, amelyek jel6ltjei egymassal szemben indultak volna.

A kampany ellenében hatott az is, hogy az elektorok jelentds része nyilvanvaléan annak
a szervezetnek a listdjara kivant szavazni, amelynek jeloltjeként mandatumot szerzett a
teleptilési kisebbségi Onkormanyzati véalasztasokon. A vélasztasi ,kiizdelem” ezért
gyakran arra korlatozodott, hogy azoknak az elektoroknak a szavazatat probaltak

begyijteni, akik jel6ld szervezete a magas listadllitasi kiisz6b miatt nem vehetett részt a
valasztasokon.

Egyes kisebbségi kozosségek esetében ugyanakkor lényegesen fesziiltebb hangulatban
zajlott a vdlasztds, mint négy évvel ezeldtt, a jelol6 szervezetek kozitt éles, sét a
személyeskedéstél sem mentes vitak alakultak ki. Arra is volt példa, hogy vdlasztdsi
iigyben feljelentést tettek egy mdsik szervezet jeléltjeivel szemben. Ez elGrevetiti, hogy
egyes teriileti és orszdgos onkormdnyzatok kozgyiiléseiben (testiileteiben) erdteljes
konfliktusok varhatoak az elkiovetkezd ciklusban.
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A véalasztdsok megtartasanak vannak olyan koltségei, amelyek sziikségszeriien
felmeriilnek. Annak kovetkeztében azonban, hogy a telepiilési és az orszagos (teriileti)
valasztasokra nem egyidejiileg keriilt sor, szamottevd tobbletkiadasok keletkeztek. A
kisebbségi Onkorményzatok létrehozasa olyan alapveté alkotmanyos jog, amelynek
koltségét az allam koteles viselni. Elvéarhaté azonban, hogy a térvényhozé olyan
megoldast taldljon, amely a kiaddsokat ésszerli keretek kozott tartva biztositja a
valasztasok zavartalan lebonyolitasat.

A Kkozvetlen valasztasokra valé attérést azért is javaslom, mert atlathatébba valna,
és egyszeriibben lebonyolithaté lenne a szavazis. Nem elhanyagolhat6 érv az sem,
hogy ha egyszerre tartanik a telepiilési, teriileti és orsziagos onkormdanyzati
valasztasokat, agy a felmeriilé koltségek is csokkennének.

8. A valasztasi eredmények-

A teriileti kisebbségi Onkormanyzatok eredményét a teriileti vélasztasi bizottsagok

allapitottdk meg a helyi vélasztdsi bizottsagok 4&ltal szallitéboritékban tovabbitott
szavazoOlapok alapjan.

Az orszagos kisebbségi onkormanyzati valasztdsokon leadott szavazatokat a teriileti
valasztasi bizottsagok szamlaltdk meg, és errdl jegyzokonyvet Aallitottak ki. A
jegyz6konyvek alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsédg allapitotta meg a valasztasok
eredményét.

A jogalkotd 2010-ben 9 f6rdl 7 fére csokkentette a tertileti kisebbségi nkorményzatok
tagjainak szamat. Az orszdgos onkormanyzatok kozgyutlésének létszama is modosult,
azonban a legalacsonyabb és legmagasabb taglétszam valtozatlan maradt.

Az orszagos Onkormanyzatok kozgylilésének tényleges Iétszamat az Orszagos
Valasztasi Bizottsag allapitotta meg a valasztas kitlizésével egyidejiileg a megalakult
kisebbségi 6nkorményzatok szamat alapul véve.

Orszagos 6nkormanyzat | Orszagos 6nkorményzat
kozgyiilésének létszama | kozgyiilésének létszama
Kisebbség 2007 2011
Bolgir 25 21
Cigidny 53 53
Gorog 25 21
Horviat 39 29
Lengyel 25 21
Német 53 37
Ormény 25 21
Romin 25 25
Ruszin 31 25
Szerb 25 21
Szlovak 39 29
Szlovén 15 15
Ukran 19 21
Orszigosan 399 339
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A tablazatbol kitlini, hogy a cigany, romén €s szlovén kozgytlés kivételével az orszagos
onkormanyzatok létszama csokkent, igy Osszességében mintegy 15 szazalékkal
kevesebb képvisel6 szerzett mandatumot, mint négy éve.

Az orszagos 6nkormanyzati valasztasokon nagy kiilonbségek voltak a jelolo szervezetek
altal allitott listdk szdmaban.

Orszagos 6nkormanyzati valasztasokon
Kisebbség allitott listak szdma
Bolgar 1
Cigany
Gorog
Horvat
Lengyel
Német
Ormény
Roman
Ruszin
Szerb
Szlovak
Szlovén
Ukrén
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Négy kisebbség esetében (bolgar, horvat, német, szlovén) a vélasztdsnak nem volt
kiilonosebb tétje, mert mar a listdk Osszedllitasakor eldélt, hogy kik lehetnek orszégos
onkormanyzati képviselék. A szlovén és bolgar kozosség eleve csak egy jel5ld
szervezetettel rendelkezett, a német €s a horvat nemzetiségek pedig tudatosan egy listat
allitottak. A ,koalicids” lista lehetévé tette, hogy a kozgytilésben a kiilonb6z6 régiok,
illetve megyék képviseléi a jelold szervezetek elézetes megallapodasa szerint
szerezhessenek mandatumot.

A valasztasi szabalyok az aranyos képviselet megvaldsitasat kivantak biztositani. Ez
annyiban sikertilt is, hogy minden olyan szervezet, amely listat allitott, képvisel6i
helyhez jutott a kozgylilésben. Kozvetlen vélasztds hidnyaban azonban a jel6ld
szervezetek nem annyl mandatumot szereztek, amely megfelelt volna a kisebbségi
kozosségeken beliili tényleges tdmogatottsaguknak.

Ez is azt bizonyitja, hogy az orszdgos Onkorményzati vélasztasok szempontjabdl
elsédlegesen nem a telepiilési kisebbségi Onkorményzati vélasztasokon elnyert
szavazatszamnak, hanem a megszerzett elektori helyeknek van jelentdsége.

Ez a szabdlyozds arra késztetett egyes kisebbségi szervezeteket, hogy elektoraik
szamdanak novelése érdekében olyan telepiiléseken is dllitsanak jelolteket, ahol ezt a
kisebbségi kozosség jelenléte, illetve képviselet irdnti igénye nem indokolta. Az
,, dlkisebbségi” onkormdnyzatok létrehozdsa tehdt nem magyardzhaté kizdrélagosan
azzal, hogy telepiilési szinten visszaélésszeriien probdltak elényokhéz jutni, hanem az
orszdagos — vagy akdr a teriileti — onkormadnyzatokban valé ,, pozicioharc” eszkoze is
volt.
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Annak kimutatdsara a vizsgalat keretében nincs méd, hogy mely jel6l6 szervezetek éltek
vissza a torvényi szabalyozas hidnyossagaival. Az alabbi példdkkal kizar6lagosan az
elektori rendszer jellegébdl ad6d6 aranytalansdgokat kivanom illusztralni, tehat nem a
jelolo szervezetek véalasztasi eredményeit mindsitem.

Jelol6 szervezet Telepiilési 6nkormanyzati Orszagos
valasztas onkormanyzati
valasztis
szavazatok % elektorok % mandéatum %
szdma szama

Magyarorszagi Romanok
Orszagos Erdekképviseleti

Egyesiilete 4769 46,4 122 43 11 44
Magyarorszagi Romanok
Kulturélis Szovetsége 3478 33,9 70 24,6 10 40
Budapesti Roman
Egyesiilet 920 9 50 17,6 4 16
Jeldlo szervezet Telepiilési 6nkormanyzati Orszagos
valasztas onkormanyzati
valasztas
szavazatok % elektorok % mandéatum %
széma széma
Erdélyi Ormény Gyokerek
Kulturalis Egyesiilet 1752 38,5 44 28,3 7 33,3
Kilikia Kulturalis
Egyesiilet 863 18,9 32 20,5 <+ 19,1

Ormény Kultira
Baratainak Erzsébetvarosi

Egyesiilete 629 13,8 20 12,8 2 9,5
Magyarorszagi Ormény
Spjurk Egyesiilet 529 11,6 32 20,5 ] 23,8
Arménia Népe Kulturalis
Egyesiilet 498 10,9 24 15,4 3 14,3
Jelol6 szervezet Telepiilési onkormanyzati Orszagos
véalasztas onkormanyzati
vélasztas
szavazatok % elektorok % mandéatum %
szdma széma

Magyarorszagi Ukran
Kulturalis Egyesiilet 1291 68,2 56 60,8 13 61,9
Kijevi Rusz Magyarorszagi
Ukran Hagyoményo6rzd
Egyesiilet 600 31,8 36 39,2 8 38,1

Lathat6 tehat, hogy vannak olyan jel6l6 szervetek, amelyek akér a telepiilési kisebbségi
onkormanyzati  vélasztdsokon elért szavazataranyuk kétszeresének megfeleld
mandatumaranyt tudhatnak magukénak az orszadgos 6nkorményzatok kozgyiilésében.
Mas szervezetek ugyanakkor nem tudtak a valasztopolgarok altal kdzvetleniil leadott
szavazatok aranyaban képviseldi helyet szerezni a kdzgytilésekben.
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Ez az ardnytalansag természetesen nem csak az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok,
hanem a teriileti kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasa soran is tapasztalhatd
volt.

A teriileti kisebbségi 6nkorményzati valasztasok eredményeként 58 testiilet alakulhatott
meg, vagyis szamuk eggyel emelkedett az el6z6 ciklushoz képest.

Vas megyében nem tudtak Gjra megvalasztani a német 6nkormanyzatot, mert a korabbi
10 telepiilési kisebbségi dnkormanyzat helyett csak 9 alakult meg. Most el6szér hoztak
létre német teriileti dnkormanyzatot Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében, valamint ruszin
testiiletet Pest megyében.

A teriileti kisebbségi 6nkorményzatokat minden olyan megyében megvalasztottak, ahol
a valasztast ki kellett tiizni.

Az egyes megyékben megvalasztott teriileti kisebbségi

Kisebbség onkorményzatok
Bolgar Budapest, Pest
Cigany Budapest és mind a 19 megye
Gorog Budapest
Budapest, Baranya, Bacs-Kiskun, Gyér-Moson-Sopron, Somogy,
Horvat Vas, Zala
Lengyel Budapest, Borsod-Abatij-Zemplén

Budapest, Baranya, Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér,
Gyo6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Pest, Szabolcs-

Német Szatmar-Bereg, Tolna, Veszprém
Ormény Budapest

Roman Budapest, Békés, Hajdu-Bihar

Ruszin Budapest, Borsod-Abautj-Zemplén, Pest

Szerb Budapest, Pest

Budapest, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Koméarom-Esztergom,

Szlovak Négrad, Pest

Szlovén ==

Ukran -

A szlovén és az ukran kisebbség sem 2007-ben, sem 2011-ben nem alakitott egyetlen
teriileti onkorményzatot sem. A gordg és az 6rmény kozosség kizardlag Budapesten
hozott létre teriileti 6nkorményzatot. Két teriileti onkormanyzattal — Budapesten €s egy-
egy megyében — a bolgér, lengyel €s a szerb nemzetiségek rendelkeznek. Harom teriileti
onkorményzatot alakitott a roman és a ruszin kisebbség, Budapest mellett két-két
megyében. Hat teriileti onkormanyzatot hoztak létre a szlovakok, hetet a horvatok, és
tizenegyet a németek. Egyediil a cigany kisebbség tudott az orszdg minden megyéjében
¢s Budapesten is teriileti onkorményzatot valasztani.

Minden olyan kisebbségnek, amely létrehozott teriileti dnkorményzatot, Budapesten is
van Onkormanyzata. A févaros utdn Pest megyében valasztottdk meg a legtobb
testiiletet, most mar hat kisebbség (bolgar, cigdny, német, ruszin, szerb, szlovak)
rendelkezik teriileti szintli képviselettel.
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Borsod-Abatj-Zemplén megyében 6t kisebbség (cigany, lengyel, német, ruszin és
szlovak) alakithatott tertileti 6nkormanyzatot.

A t6bbi megyében 1-3 teriileti 6nkormanyzat alakult. Nincs olyan megye, ahol legalabb
egy teriileti 6nkorményzat ne miikddne.

Az orszagos és teriileti valasztasok lebonyolitésa tehat latszolag eredményes volt. Tény
azonban az is, hogy tobb Onkorményzatban legitimaciés vélsagot okozott, hogy olyan
képvisel6k is mandatumot szereztek, akik a rivalis jelold szervezetek megitélése szerint
nem is tagjai e kozosségeknek.

Ezek a vitdk kiilonésen élesen jelentkeztek az Orszdgos Ukrdn Onkormdnyzat
kozgyiilésében, amelynek vezetd csoportjia a manddtumukrdl valé lemonddst és a testiilet
feloszlatasat is kilatasba helyezte az dltaluk , dlukrdnoknak” tartott képviselck
térnyerése miatt. A kozgyiilés egyes tagjai a képviseldi eskiit sem tudtdak ukran nyelven
letenni, mikozben a jeloltdllitas sordn e nyelv ismeretérdl nyilatkoztak.

A Magyarorszdagi Romdanok Orszdgos Onkormdnyzatdaban képviselettel rendelkezik az a
szervezet, amely — egyes hazai és anyaorszdgi romdn szervezetek megitélése szerint — a
telepiilési onkormdnyzati valasztdsokon jelentls szamban inditott a kézosséghez nem
tartozo jelolteket.

Az egyik ruszin telepiilési onkormdnyzat elnoke szerint a Pest Megyei Teriileti Ruszin
Onkormanyzatban Kdrpadtaljardl attelepiilt magyarok szereztek mandadtumot.

Ezek az esetek arra is felhivjak a figyelmet, hogy a vélasztasi jogszabalyok tovabbra
sem zarjak ki a visszaélések lehetdségét.

Javaslom ezért, hogy az Orszaggyiilés — a kisebbségi valasztéi jegyzékbe vételhez
sziikséges szempontrendszer meghatirozasa, és ellenérizhetové tétele mellett —
kozvetlen valasztas utjan biztositsa a teriilleti és orszidgos kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasat.

9. A jogorvoslati eljarasok

A kisebbségi onkorményzatok megvalasztasanak joga alkotméanyos alapjog, ezért a
térvényhozd koteles gondoskodni az érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyok
megalkotasarol.

E garancidk kozott kiemelt jelentésége van annak, hogy a valasztopolgarok, illetve a
jelolé szervezetek szamara biztositani kell a jogorvoslat lehetdségét a valasztasi
eljarassal osszefliggésben. Ez a kovetelmény egyértelmiien kovetkezik abbdl, hogy az
Alkotmény 70/K. §-a biztositja a birésdghoz fordulds jogéat az alapjog megsértése
esetén.

A Ve. a vélasztasi alapelvek kozé emelte a jogorvoslat lehetdségét és annak partatlan
elbiralasat. Ennek megfeleléen a valasztasi eljaras soran hozott dontésekkel szemben
egyrészt a valasztasi bizottsdgokhoz, masrészt bir6saghoz lehet fordulni.
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Gyakorlati problémat jelent azonban, hogy a kiilonbozé jogorvoslati eszkozokkel
(kifogas, fellebbezés és birdsagi feliilvizsgalat) a jogszabalysértést, illetve a sérelmezett
hatdrozat meghozatalat kovetd 2 napon beliil lehet élni. Az érintettek ezért sok esetben
tullépik a jogvesztd hataridot, és emiatt kérelmiiket érdemi vizsgalat nélkiil elutasitjdk.

A kisebbségi onkormanyzati valasztdsok sordn nehézséget jelent az is, hogy a valasztdsi
hatdrozatok birdsagi feliilvizsgadlata iranti eljdardsban az iigyvédi képviselet kotelezd.
Sajat tigyében — még ha viszonylag egyszerii jogi megitélésii is — csak az jarhat el, aki
Jjogi szakvizsgaval rendelkezik.

Az Alkotméanybirdsag tobb hatarozatdban is vizsgalta a valasztdsi jogorvoslati
hataridéket. Megallapitdsa szerint a jogalkoténak a jogorvoslat lehetdsége mellett a
valasztdas eredményének gyors és hiteles megallapitasat is biztositani kell. Az
¢ésszertitleniil hosszu ideig elhizddd jogvitdk a valasztadsok eredményének utdlagos
megkérddjelezését is lehetdvé tennék, adott esetben akadéalyoznék a valasztott testiiletek

ellentétes volna a jogéllam demokratikus jellegével, ezért indokoltak a rovid
jogorvoslati hataridék és az ehhez kapcsolodo szigorubb feltételek. !0

Az Alkotménybirosag allaspontjara figyelemmel a vélasztési eljaras soran alkalmazott
jogorvoslati hataridok alkotményossadgi szempontb6l nem tadmadhatéak. A kételezd
tigyvédi képviseletnek is van ésszerti indoka, mert igy biztositani lehet, hogy ne arasszak
el a laikusok altal irt beadvéanyok a valasztési tigyekben donté birésagokat.

A rovid valasztdsi hatdridék miatt kiilonosen nagy jelent6sége van annak, hogy a
véalasztasi bizottsagok részletes tdjékoztatast adjanak hatarozataik feliilvizsgalatanak
lehetdségérol.

A kisebbségi onkormdnyzati vdlasztasok kapcsan szamos olyan vdlasztdsi bizottsdg
hatdrozatot tekintettem dt, amelyben a kioktatds csak arra terjedt ki, hogy a birésdgi
feliilvizsgalati kérelemnek milyen kotelez tartalmi elemei vannak. Nem hivtdk fel
azonban az érintettek figyelmét arra, hogy a Ve-ben szabdlyozott birésdgi feliilvizsgdlat
irdnti nemperes eljdrds nem illetékmentes, annak lerovdsa nélkiil a kérelmeket érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitjdk.

Az elmult években a birdsagok egy része nem tekintette illetékfizetés ald esd eljarasnak
a valasztasi jogorvoslatokat. A korabbi {télkezési gyakorlat abbdl indult ki, hogy a
vélasztasi eljarasban megszabott rovid hataridék miatt nem volt lehetéség a személyes
koltségmentesség engedélyezésére, mégis biztositani kivantdk a birésaghoz fordulas
jogat azoknak a valasztopolgaroknak, akik az illeték megfizetésére jovedelmi, vagyoni
helyzetiiknél fogva nem voltak képesek. Ezt az értelmezést azonban a Legfelsébb
Birésag 2010 marciusaban egy jogegységi dontésével feliilirta.!!

Az illetékfizetési kotelezettséget és annak mértékét alapvetden az illetékekrdl szold
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) hatdrozza meg.

10 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat
112/2010. (111, 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozat
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Az Itv. kiilon fejezetben rendezi a koézigazgatdsi hatdsagi eljarasi (V. fejezet) és a
bir6sagi eljarasi (VI. fejezet) illeték szabalyait. A vélasztasi eljardsban nem
alkalmazhat6 a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény. Ennek ellenére az Itv. 33. § (2) bekezdés 1. pontja a
kozigazgatasi hatosagi illeték szabélyai kozott rendelkezik arrdl, hogy targyanal fogva
illetékmentes a valasztassal, valamint a népszavazassal kapcsolatos térvényekbol folyd
jogok érvényesitésével, kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljaras. Ez a
torvényszakasz azonban kizarolag a véalasztasi bizottsag elotti eljaras illetékmentességét
biztositja, a birosagi eljarasi illeték megfizetése alél nem mentesit, mert szabalyozasi
kore arra nem terjed ki. Az Itv. 57. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a polgéri tigyben
illetékmentes eljarasokat, ezek kozott azonban kizérélag a valasztéi névjegyzékkel
kapcsolatos eljarast nevesiti.

A Legfelsobb Birdsag ezért arra a megallapitdsra jutott hivatkozott jogegységi
dontésében, hogy a valasztasi bizottsag hatdrozatainak bir6sdgi feliilvizsgalata nem
targyi illetékmentes. A fizetend6 illeték mértéke jelenleg 7500 forint. Az illetékfizetési
kotelezettség mindenkire vonatkozik vagyoni, jovedelmi helyzetétdl fiiggetleniil.

Az Itv. rendelkezései felvetik a jogorvoslathoz, illetve az alapjogok birdi uton vald
érvényesitéséhez fiiz6d6é alkotméanyos jogok sérelmét, miutan az illetéket megfizetni
nem tudd — és mentességet nem élvezd — személyi kor a koltségviselési szabalyok miatt
nem tudja kezdeményezni a valasztési hatarozatok feliilvizsgalatat.

A felmeriil6 alkotmanyossagi aggialyok orvoslisa érdekében javaslom az
illetékmentesség biztositasat a vilasztisi bizottsig hatdrozatainak birdésagi
feliilvizsgalata irdnti nemperes eljarasokban az Itv. rendelkezéseinek
moédositasaval.

10. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok értékelése

Az 1) kisebbségi valasztéjogi szabéalyok 2005. évi megalkotasaval az Orszaggytilés
biztositani kivanta, hogy a teleptilési, teriileti és az orszagos kisebbségi nkormanyzatok
az Alkotmény rendelkezéseivel 6sszhangban johessenek 1étre.

A hatalyos torvényi rendelkezések deklardljak ugyan, hogy csak a kisebbségi
kozosségek tagjai vehetnek részt a valasztdsokon, nem nyujtanak azonban védelmet a
tudatos visszaélésekkel szemben. A valasztdsi rendszer kizardlag az ©nkéntes
jogkovetésre épiil, ezért konnyen kijatszhatd. A helyi donkormdanyzati valasztasokon
vélasztojoggal rendelkezé magyar allampolgarok kozil barki donthet tgy, hogy
személyi adatainak megadéséaval, s a kisebbségi k6zosséghez tartozasarol szolo, senki
altal nem ellendrizhetd irasbeli nyilatkozat megtételével elismerteti magat kisebbségi
valasztopolgarként.

Vizsgalatom azt igazolta, hogy a hatalyos toérvényi szabalyozas nem biztosit megfeleld
jogi kereteket a kisebbségi onkorményzatok létrehozasdhoz. A vélasztds nem csak a
kisebbségi 6nkormanyzatok megalakitdsanak jogilag szabalyozott mddja, hanem fontos
legitimacids szerepe is van. Ezt a funkci6jat azonban a hatalyos rendelkezések alapjan
nem tudja betdlteni, hiszen tovébbra is lehetdség van arra, hogy a képviselt kdzdsséghez
nem tartozok befolyésoljék a valasztasi eredményeket.
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A visszaélések lehetdsége nem csak a telepiilési, hanem az orszagos és a teriileti
onkormanyzati valasztasokon is fennall. Az elektori rendszer nem tudja kiszlirni a
visszaéléseket, ugyanakkor hosszadalmasabbd és koltségesebbé teszi a valasztasi
eljarast.

A hatalyos szabalyozas arra készteti a jelold szervezeteket, hogy minél nagyobb
szamban hozzanak 1étre telepiilési onkormanyzatokat, akéar olyan telepiiléseken is, ahol
nincs jelen az allitolagosan képviselni kivant kisebbségi kozosség. Nem a
valasztopolgarok altal leadott szavazatok szaméatdl, hanem a megszerzett elektori
helyektol fiigg ugyanis, hogy egy szervezet milyen ardnyban tud mand4tumhoz jutni a
teriileti és az orszagos kisebbségi 6nkorményzatokban.

Az elektori rendszer azért is torzitja a vélasztasi eredményeket, mert kizérja az orszadgos
és a teriileti onkormanyzati képviselok valasztdsanak folyamatabdl azokat a kisebbségi
valasztopolgarokat, akik olyan teleptilésen élnek, ahol nem mikddik kisebbségi
Oonkormanyzat.

Jogi garancidk hidnyaban a képviselt kozosséghez nem tartozok meg tudjak szervezni
azt, hogy az orszagos és a teriileti 6nkormanyzatokban tagga valasszak 6ket.

Alkotmanyos jogokat sért, hogy nem biztositott a véalasztdsi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak lehetdsége azok szamara, akik vagyoni és jovedelmi viszonyaik miatt
nem tudjak kifizetni az eljaras illetékét.

II1. A javasolt intézkedések

I. A jelentésben feltart visszassagok megsziintetése €s jovobeli megeldzése érdekében az
Obtv. 25. §-a alapjan

kérem

az Orszaggyulést, hogy alkossa meg az orszagos és a helyi (telepiilési és teriileti)
kisebbségi onkormanyzatok létrehozasara vonatkozd alkotmanyos jog érvényesiilése
érdekében sziikséges torvényi rendelkezéseket. Ennek sziikségszerii eleme a nemzeti és
etnikai kisebbségi identitashoz, szdrmazéshoz kapcsol6doé objektiv szempontrendszer €s
az azok érvényesitéséhez fiz6d6 eljarasi rend kialakitasa.

II. Annak érdekében, hogy az Orszaggyillés eleget tudjon tenni tdrvényalkotdi
feladatainak, az Obtv. 25. §-a alapjan azzal a

jogalkotasi javaslattal

fordulok a Korményhoz, hogy — a hatdskorrel rendelkezé miniszterek
kozremikodésével — készitse elé azon torvénymodositasok tervezetét, amelyek
biztositjak:

1. a kisebbségi kozosségek kozvetleniil, a telepiilési kisebbségi onkorményzati
képviselokkel egyidejlileg vélaszthassdk a teriileti €s az orszagos kisebbségi
Oonkormanyzatok tagjait;
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2. ateriileti és az orszagos kisebbségi onkormanyzat tagjai ténylegesen a képviselni
kivant kisebbséghez tartozzanak, ahhoz nyelvi és kulturalis értelemben
ko6tédjenek;

3. azokban a megyékben lehessen kitlizni a terlileti kisebbségi onkorméanyzati
valasztast, ahol ezt a létrejott telepiilési kisebbségi Onkorményzatok szama
indokolja;

4. a vagyoni és jovedelmi helyzet ne akadalyozhassa meg a valasztdsi bizottsagi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak kezdeményezését.

III. A valasztasok ‘lebonyolitdsa sordn tapasztalt visszdssagok jovObeli megel6zése
érdekében az Obtv. 20. §-a alapjan azzal az

ajanléssal
fordulok az Orszagos Vélasztasi Iroda vezetdjéhez, hogy a vélasztési eljarasrél szo6ld

1997. évi C. torvény 38. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt feladatkorében eljarva
forditson fokozott figyelmet a vélasztési szervek tagjai oktatdsdnak megszervezésére.

Budapest, 2011. majus (O.
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