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1. A vizsgalat célja, meginditasanak kérilményei

A gyongyotspatai eseményékreloszor a sajtobol értesultem. Az elmult években ngndi
kiemelt figyelemmel kisértem az ilyen jellegeseményeket. A hasonld Ugyek kapcsan
kovetkezetes allaspontom, hogy a szandékos politika/okaciokra nem szabad reagalni,
hiszen ezzel csak ,népstsiteném” az adott eseményt, tovabb ndvelve az é@énélsem
kismértéki sajtoerdelddést, amely e provokacioknak az egyik legfontosadja. Ezekben az
esetekben is elinditom azonban a vizsgalatot, d&bim a hattérmunkara helyezve a
hangsulyt: megkeresem az érintett szerveketgldgtélom azonban a probléma hosszabb
tavl megoldasa, a hasonld jelenségek niegsk érdekében javaslatok kidolgozasa.

A gybngyodspatai eseményekkel 6sszefliggésben kopanétszok is érkeztek hozzam, a helyi
cigany kisebbségi onkormanyzat elndke is megkereset

Mindezekre figyelemmel — az allampolgari jogok éggyilési biztosardl szold 1993. évi
LIX. toérvény (Obtv.) 16 § (2) bekezdése alapjanizsgalatot inditottam a Gydngydspatan az
elmult hetekben tortént események tigyeben.

Az ODbtv. rendelkezései szerint az orszdg@y biztos csak a hatésagok, illetve a
kozszolgaltatast végzszervek eljardsat, az ennek soran hozott hataigzatézkedéseit és
mulasztasait vizsgalhatja. Eldljaroban is fontosszégeznem, hogy csak kozvetve
vizsgélhattam és értékelhettem az Ugyben érintétinkéle maganszemélyek és szervezetek,
igy a Szebb J@ért Polgasr Egyesulet (tovabbiakban: SZJPE), a Betyarser&gemdrseg,

a Véde# tagjainak magatartasat, tevékenységét.

Az ombudsmani eljaras édleges célja tehat annak megallapitdsa volt, hagyalami
szervek, hatdosagok megfdéleh jartak-e el a gyongydspatai események kapcsamiréent
megtettek-e a helyi roma lakossag békés életkoniyrigek biztositasa és emberi
méltésaguk védelme érdekében. Valojaban az ilyegjeesemények mediadése érdekében
azt is fontos tisztazni, hogy a jogszabalyok, agtleges joghézagok, vagy a jogalkalmazas
hianyosséagai miként segitikéehiz ilyen jelleg akciok megszervezését. At kell gondolni azt
is: az allami, helyi szerveknek mit kell tenniiknak érdekében, hogy ezek az események ne
ismétbdhessenek meg. A konkrét Ugy vizsgalata mellettattehltalanosabb érvety
megallapitasokat is megfogalmazok.

E célkitizés jegyében nem csak a sajtonyilvanossagot kjanitozésekkel”, hanem mas, a
roma kdzosséget érthjelenségekkel — a cigany tanuldk iskolai elkllésével és a lakhatasi
szegregaciot ésito valtoztatasi tilalommal — is foglalkoztam, amelyaisszefliggést
mutathatnak a kialakult helyzettel.

2. A vizsgalat modszerei
A vizsgalat keretében attekintettem az Uggyel kalptss sajtdhiradasokat. Még a helyszini
vizsgélatot megékéen személyesen egyeztettem a helyi cigany kiseblisdgprmanyzat

elnokével.

Ezt kdveben a munkatarsaim harom napon keresztil — 2011cimsd9. és 31. kozott — a
helyszinen, illetve az érintett rafrtapitanysagokon tajékozaodtak.



Ennek keretében munkatarsaim:

- felkeresték az Hegyalja, Bem, Sovény, Bajcsy-Zsiliky utcak cigany és nem cigany
szarmazasu lakoit, (kozel 10®)f akikkel beszélgettek az esemeénykrazok
héatteréél és kovetkezményeir,

- meghallgattak ugyanezzel kapcsolatban a telepiééssrészein éllakosokat is;

- felkeresték GyongyOspata Kozség Onkormanyzatat, | alegyeztettek a
polgarmesterrel, az alpolgarmesterrel, valamiré@viseb-testilet néhany tagjaval;

- helyszini vizsgélatot folytattak a Nekcsei Demetktalanos Iskolaban;

- egyeztettek a régotaikddd gyongyospatai polgérség vezdijevel, megkiséreltek
tovabba talalkozni az SZJPE gybongyOspatai szer@pekt elndkével, azt a
tajékoztatast kaptak azonban, hogy a szervezeinek helyi vezdije;

- felkeresték a Készenléti Refrdég parancsnokat, valamint egyik helyettesét,ito&a
meghallgattak a helyszinen kulonb6z idépontokban szolgalatot telje&it
rendbrzaszlosokat is;

- meghallgattdk a heves megyei réridkapitany, valamint a rendészeti igazgat6
allaspontjat;

- sajtd- eés médiafigyelést is végeztek;

- tanulmanyoztak a vizsgalt szervek, hatosagah atadott dokumentumokat, iratokat.

3. A Gyongyospatan tapasztalt jelenségek tarsadalntiattere, a helyi viszonyok
révid bemutatasa

A gyongyodspatai események nem valaszthatok el malehldsz év tarsadalmi, gazdasagi
eseményell. Koztudomasu, hogy a rendszervaltast kéeet tdmegesen veszitették el
munkajukat kialonésen a képzetlen, tdbbnyire azagdzatranyos helyzetteriletein &k,
koztik jelenbs szadmban roma emberek. A rendszervaltast &okét évtized nem hozott
szamotte¥ javulast e személyek foglalkoztatasi, oktatagih#asi, egészsegugyi és szocialis
korilményeiben. Felitt azéta egy olyan generacié, akik szamara a teljgsmor és
kilatastalansag a ,természetes létallapot”.

Szamos telepulésen tapasztalhatd, lamgllam, a helyi szervela gazdasagi nehézségek, az
eszkoztelenség és az oOtletek hianya mradgara hagyjak a teleplléseken gyakran
elkilénilten &, halmozottan hatranyos helyidetmélyszegénysegben &lembereket E
kérdéskordl szolva a kdzvéleményben jelleten megjelenik az a nézet, hogy ,aki nem
dolgozik, az maga tehet arrél”. E megkozeliteydimen kivul hagyja azt a tarsadalmi-
gazdasagi jelenséget, hogy Magyarorszagon a muikéasi kindlat és kereslet ndiségi
szempontbdl mar a rendszervaltas 6ta nincs egy@@ulegymassal. A kilencvenes éwtkt
kezdve az alacsony képzettséget igg¢mylinka irdnti igény jelefisen s#kilt, ugyanakkor a
lakossagon beldl a kizardlag ilyen munkéara képemgya alig csokkent. Emiatt tovabb
ndvekedett azoknak a munkaképes kortaknak a szkikaszinte kizarélag csak segélyékb
kénytelenek élni. Nem jelentenek valdédi megoldaste ea probléméara a kulonféle
kozfoglalkoztatéasi programok sentitSa kdzfoglalkoztatasi rendszer ez év janudrjdidéns
valtoztatasa tovabb csokkenti a legtbbb érintettfdglalkoztatasbol szarmazo jévedelmét,
igy a csaladok biztonsagérzetét. Ez a fajta rere@andég, a jelenbeli lelis€gek sitkossége
€s a j6vkép hianya a szegregaltan, elszegényedett lakokdetlyen € emberek korében
elkeseredettséghez, tehetetlenségérzéshez éscaéhmnis vezet.



Allaspontom szerint, a helyi és az orszagos pdlitdk évek ota nincs megféleVéalasza a
gazdasagi valsag kovetkezteben fw&dédott tarsadalmi problémakra, a nowekv
munkanélkuiliségre, a sulyosbodo tarsadalmi edyiemiségre. A politikai szerafit egy része

— a kozgondolkozast teljesen meghatarozva — akkiklgroblémakért a szegényeket, ezen
belll is elédlegesen a cigany lakossagot teszi fsls¢. A szegénység elleni szaksagr
rendszerszefi fellépés helyett a szegények elleni kiizdelem jetiei a kozbeszédet és a
mindennapokat. A dontéshozék nem lépnek fel Kkellhatarozottsdggal a kialakult
szegeényellenes megnyilvanulasokkal szemben.

A fenti szociologiai megallapitasok éppugy eérvémgessyongyodspatara, mint sok mas
telepulésre Magyarorszagon. Felmeril azonban aekéktl tortént Gyongyospatan? Mik
lehettek azok az okok, amelyek éppen e telepulésttiek a széléséges propaganda-
esemeény helyszinévé?

A helyszini vizsgalat soran lett nyilvdnvalé néhamy telepilés életében legendava valt
esemény, amelyek egyes tobbségi lakosok eértelmezéséelfokozott érzelmi-indulati
tobbletet adtak az egyébként sajnalatos modéforeluld szokvanyos,iitéshataron bell
maradd surlodasoknak, ellentéteknek. A vizsgaledrs@zeksl a ,torténetekdl” altalaban
masodkéztl, nem az érintettek elmondasa alapjan tajékozéamatEbfordulhat ezért, hogy
az egyes torténetek leirasa ellentmondasosinak,téppen ez jelzi azonban a telepilésen
kialakult hangulatot, a kélcsonos bizalmatlansatgkdem légkorét.

llyen tipust ,legendakként” ismertem meg szamosalobl és megkozelitééb a
kovetkedket:

A probléma évekkel ezétt kezddott, amikor a kozségben és kornyékén élév
gyumolcsdsoket, kerteket ,bizonyos emberek” el kézdonkretenni. Ez ekkoréleg az
eléreged népesség Bajcsy-Zsilinszky utcat és a telepllésen kivili zégazdasagi
terlleteket érintette. A Kecské-khegyen €6 pincék lepusztuldsat mindenki emlitette. A
tébbseégi lakdk vélemeénye szerint cigany szarmakasaodak az elkoveik, mig a cigany
lakosok azt mondtdk, hogy nagyrészt a nem cigarialkézék hordtdk el onnan az
anyagokat.

Tobbszor is emlitették a roma fiatalok elfogadHataviselkedését. Munkatarsaim hallottak
olyat, hogy a fiatalok a templomkertben gyllekezdékutanonként és rossz viselkedésiikkel
félelmet keltenek az ii$ asszonyokban, turistdkban. Az iskola igazgaakaa helyi fiatalok
életét vélheten jol ismeri, nem tudott ilyesndir, csak egy régebbi, templomkerti verekedésre
utalt.

A fentiekhez hasonlo torténet, hogy allitdlag aaolg gyerekek az iskolaban csak pénz
ellenében engedték be tarsaikat a mosddba. Az agaamondta, hogy ez egy 8-10 éves
torténet, ilyen mostanaban mar nem forddil el

Az iskolahoz kapcsolodik azonban egy frissebb esgng amelyet szintén tobben (roméak és
nem romak egyarant) elmeséltek. Az egyik orszalggy part helyi szervezetének elndke (aki
tébbek szerint az SZJPE helyi szejezs) kisfiat 2010. december 6-an durvan bantatéiaz
az iskolaban. A helyiek és az igazgatdé elmondasardzezt cigany gyermekek tették. Az
egyik cigany kisfil édesanyja masnap felkeresteslkalat és a csaladot, bocsanatukat kérve.
A béntalmazott gyermeket kivették az iskolabdl. &pk véleménye szerint ez a sajnalatos
eset az ,egyenruhasok” marciusi bevonulasa egyikdiben ebzmeényének is tekinthét



Egy tovabbi konkrét konfliktus akkor pattant ki, i&or egy idbs, nem cigany szarmazasu
lakos ©ngyilkos lett a Bajcsy-Zsilinszky utcai atifdban. Ennek okarol kulonkidz
véleményeket hallottunk. A tobbségi lakossag kanédleerjedt vélemény szerint azért vetett
véget életének, mert a Voroskereszt a szomszéd)@sanolt volna lakast egy arvizkarosult
roma csaladnak. Azt is mondtak a telepllésen, hidyaldla €itt utoljara végigjarta a
szomszeédokat és elmondtamar ezt nem birja tovabb, ,mindenét elviszik aaogpk”, igy
inkdbb 6ngyilkos lesz. A romak ezzel szemben azhdtéak, hogy az itk Ur betegség és
csaladi problémak miatt lett 6ngyilkos. Ezbsitette meg a Heves megyei réridkapitany is
az elhunyt hozzatartozoitél szarmazo informacidkvatkozva. E torténet vélhign jelends
szerepet jatszott az események alakulasaban: égydm&ormanyzati képvisél elmondta,
hogy tudomésa szerint az egyik szomszéd érteséigyt orszaggylési képvisedt a
torténtekbl, majd ezt kéveten jelentek meg a SZJPE tagjai a telepulésen.

Gyongyotspata kozbiztonsagi helyzétéa helyi, ,régi” polgaérség vezdije azt mondta,
hogy a lincselekmények szadma és sulya nem kirivd, gondé@ibimla fiatalok csoportjainak
utcai viselkedése jelent, ezzel 0Osszefliggésbenlsitdlegesen j6 iében szokott tobb
probléma lenni. Hasonlé tapasztalatokrél szamola lb¢eves Megyei Reidbd-fokapitanysag
vezebje is. Minden meghallgatott helyi vedeek is az volt a véleménye, hogy a helyi roma
k6zosség tobbsége semmifélgnbselekményt nem kovetett el. Az iskolaigazgatéslise
szerint legfeljebb 3-5 csaladbol kertlnek ki a irékzett inelkbvetk. Tobben kifogasoltak
azonban a nem roma lakosok réskéhogy ha indultak is eljarasok vagyon elleni
szabalysértések, illetve kisebb sulyinbselekmények miatt, ezek nem vezettek eredményre.

A helyszini vizsgalat sorantsszességében — egyes sajtdhirekkel ellentétben a- kép
rajzolédott ki, hogy mielétt az ,egyenruhdsok” a telepulésre érkeztek volna em volt
jelentésebb fesziltség a telepililés roma és nem roma lakokézott. Az a sajtOban sokat
hangoztatott érv tehat, mely szerint a cigany lako&ltal teremtett elviselhetetlen ,terror”
tette szuikségessé a SZJPE fellépését a telepilgmmnigazolddott. Annak ellenére igy van
ez, hogy a fentiekben bemutatott események és défejd alapot szolgaltattak egy ilyen
érzet kialakitasara és az ehhez kapcsolodo hiteKesiztéséhez. Fontos azonban jelezni,
hogy éppenaz ,egyenruhasok bevonulasat” kovdten erssodott fel és éle@dott ki az
ellentét a szegregaltan élromak és a nem roma lakosok kdzott

A marciusi esemeényeket meglebsdn kilonbogen értékelte a roma és a nem roma lakosok
tobbsége. A nem roma lakosok egy része biztonsdigémdvekedésélr szamolt be az
~egyenruhasok” jelenléte kbvetkeztebeét, $6bb mint ezer ember peticibban kérte, hogy az
SZJPE a telepiilésen maradhasson.

Ugyanebben az &dzakban ezzel szembarromak rendkiviili félelemrél, szorongasroél és
az uldoztetés érzését szamoltak be Tobben elmondtak és az iskolaigazgato is jelezte,
hogy a mércius 6-i felvonulads kérnyékén voltak aly@apok, amikor a roma sl nem
merték a gyermekeiket elengedni az iskolaba. Emk@klehetett az is, hogy elterjedt a hir,
mely szerint az egyenruhasok bemehettek az iskokihaegyes tanarok a ,géardistakkal”
fenyegették a rosszul viselkediyyermekeket. A széik elmondtak: ,abban az ddzakban,
amikor a fekete egyenruhasok a telepuléseigatek, tobb gyermek is bepisilt”. Nem tudtak
aludni a félelentll, sokan azéta is felriadnak, nyugtalanul alszafttegtek az utcan jarni,
megalazva, megfélemlitve érezték magukat, még akban is féltek, amikor a kdzeli uton,
az ablakuk alatt masiroztak a kulonféle ,egyenruibasrvezetek tagjai. Tébben panaszoltak,
hogy az ,egyenruhasok” megaldz0, &érszavakkal illették éket, illetve fenyegét



mozdulatokat tettek feléjuk. Azt is sérelmeztékgya boltban is kévettéiket a ,gardistak”,
erre azonban a helyi boltban dolgozé eladok neneigligkeztek.

Novelte a fesziltséget az is, hogy az ,egyenrubliastidtasarol, elszallasolasardl helyi
maganszemélyek gondoskodtakit, segyes hiresztelések szerint pénzt is adtak nekik
szolgélataik fejében.

Jol tikrozi a telepilés ,kettészakadasat” és adakdkozotti kdlcsonos bizalmatlansagot a
kovetked eset. A romak kozil tébben egybehangzdan allkpttibgy az egyenruhasok
marcius 6-i felvonulasa soran a ciganyok altal takelepilésrészen valaki lekapcsolta a
kozvilagitast, a romak éit megijedtek, attol féltek, hogy tamadas késziuerelk. Ezzel
szemben a felvonulasrdl haz#tébbbségi lakosok egy része azt gondolta, a rerhyzn
valo részvételiik ,szankcidjaként” kapcsoltak leilkamyt. A helyi 6nkorméanyzat képvisel
testlletének feltételezése szerint az aramkimaraki@saz volt, hogy a készenléti rénsiég
busza az d&ramszolgaltato altal telepitett kozpwatiszformatoralloméas mellett parkolt, és a
radiokommunikacié soran az elektromos jelek megzakaa berendezést. A rafrdég
képvisebje szerint ez a magyarazat nem realis.

Az .egyenruhasok” nemcsak az Ujonnan létrehozott helyi szervezetiikéiagytak maguk
utan, hanem félelem, szorongas, harag és fesziltsdgradt a nyomukban, amely kil$
segitség nélkul szinte feloldhatatlanEzt jelzi az a GydngyOspata Képvisebstilete altal
kiadott kdzleményis, amely a feszultségek, konfliktusok konkrétakszeti kezelésére tett
javaslatok nélkll kdvetel nyugalmat és békét Gydisgatan.

A gybngyospatai ,megszallas” barmikor megisdetiet, hiszen az orszdgban szamtalan
olyan telepillés van, ahonnan Iényegében kivonuléleEm. Ezt a helyzetet a j6ben is
barmikor kihasznélhatja a népsisEgének novelése érdekében egy olyan politikai, part
amely retorikdjaban ételjesen épit a j0 és rossz moralizalo, leegysi®relvalasztasara, az
érdemtelenség, az 6nhiba népézenegbélyegé megkozelitésére, aibtzés és a ciganysag
fogalmainak 6sszemoséasara, a kollektiv ésiedg elvére. A gyongybspatai események és
kortlmények alapjan felmertl annak a gyanuja, hegjjaképpen egy politikai manipulécio
tanuiva, illetve elszenvéd/é valtak a helyi lakosok.

Nem kertlhei meg a kérdés: vajon nem arrél van-e sz6, hogy gy a helyi cigany
lakossagot éritt problémakra, ezekhez kapcsolddd legendakra, ekténhivatkozva a
jelenlegi valasztott helyi hatalmat megkette, illetve levaltva sajat hatalmanak
kiterjesztésével az iranyitast akarja atvenni epi@ésen? Erre utal tobbek koz6tt az is, hogy
roma és nem roma lakosok szerint az ,egyenruhdbekbnulasa, annak megszervezése az
egyik orszagg§iési part helyi elnbkének tevékenységéhezodilit Ezt a feltevést ésiti
tovabba a marcius 6-i rendezvénygekils) szervezettsége, a helyiek szerint a kézel 2000
résztvew kozul csak néhany szézan voltak helyi lakosok. évé$s Megyei Korméanyhivatal
vezebje, Horvath Laszl6 is azt nyilatkoztafelhaboritdnak tartja, hogy egy part politikai
megitélése szerint aprobb lopasok valoban vanrigkepilésen, de a mostani félelemkeltés
mogott politikai manipuldcids szandék is allhat, mpndta, igy akarjaét lemondasra birni.

1 Az utols6 sz6 jogan Gyongyospata Képuisestillete részér Gyongyodspata, 2011. marcius 25.
2 http://www.youtube.com/watch?v=0TD90LWtAlg&featuretated
3 http://www.youtube.com/watch?v=0TD90LWtAlg&featumetated



Megitélésem szerint Gyongyodspatan tovdbbra semerdddit a helyzet, a fennmaradé
fesziltségek, féelelmek, konfliktusok kezelésére, ,szétszakadt” telepilés békeéjének,
nyugalmanak visszaallitasara szakéz&illss segitségre van szilkség. Nem koénnyiti meg a
helyzet rendezését az sem, hogy a telepilésentvdd jelen van az SZIJPE, amely helyi
tagokkal tette allandéva a kodzségben valdikialését. A roma lakosok félelmeinek
fenntartasahoz hozzajarul az is, hogy mas telepkibésis megjelentek a ,ciganyterror” elleni
fellépést hirdet egyenruhas, nem allami ,rendfenntartok”.

A gyongyospatai események arra is figyelmeztethélondsen fontos, hoggz allam és a
helyi szervek mindent megtegyenek annak érdekéberhogy a jowben egyetlen
teleptlésen se lehessen arra hivatkozva parhuzamdsinilddzé hatalmi/igazgatasi
struktarat kialakitani, hogy az erre hivatott szervek nem latjak el kellé hatékonysaggal
a feladatukat.

4. A rendérség eljarasa
4.1. A gyongydspatai események orszagos és hel§zaiényei

A gyongyoOspatai torténések az SZIJPE — és a kaulsoltas szervezetek — tobb mint két
héten at tartdé jelenléte miatt tekinthetgyedinek. Az a folyamat mar évekkel étela
Magyar Garda megalakulasaval megkekitt, hogy egyes, romak altal lakott telepilléseken
kilsé ersk jelennek meg a ,rendcsinalas” szandékaval. Engglg eszkalalédasat csak a
végrehajté hatalom hatarozott intézkedéseivel tehategallitani.

Azok kozé tartozom, akik az éls kdzott szélaltak fel a 2007-ben szer§aatt Magyar Garda
kifejezetten ciganyellenes rendezvénysorozata .eNenden rendelkezésemre allo eszkozzel
azt probaltam elérni, hogy a politikai dontéshogaibjanak gatat a gardista felvonulasoknak,
mert azok atléptek egy lélektani hatart: a megfétés olyan eszkdzeihez nyudltak,
amelyekkel szemben nincs helye kompromisszumokimakem hatarozott és elutasitd
fellépésre van szikség.

A Magyar Garda Hagyomafisgé és Kulturdlis Egyesiletet aéWwarosi (tébtabla az
egyesulési jogrol szOlo torvény rendelkezései aflapfeloszlatta, és ezt az itéletet a
Legfelsbb Birdésag is hatalyban tartotta 2009. decemberrlTaozott felllvizsgalati
dontésével.

A szél$séges romaellenes indulatok, a telepuléseken bathiikai fesziltségek keltésében
erdekelt személyek — egy parlamenti part aktivlegalabbis elvi tamogatasaval — azonban
nem hagytak fel az ilyen jellégszerve#déssel. A Magyar Géarda feloszlatdsa utan szamos
olyan szervezet alakult, amelyek a volt tagokatiktak 6sszefogni, €s keretet adtak ahhoz,
hogy a kuléségeket (példaul formaruha, kdszonés, kapitanysddollléo szervezet)
valtozatlan formaban vagy némi modositassal atvelgathassak a tevékenységuket. Ezek
k6zé sorolhaté az Uj Magyar Garda Mozgalom, a Madyemzeti Garda és &xrz6 Magyar
Garda. A ,gardista szellemiséget” olyan csoportasok — példaul Hun-Kor, Wass Albert
Szovetség, vitéz S6Ddon Szazad, Bujdosé Bandérium — is felvallaléikelyek formalisan
nem tekintik magukat utdodszervezetnek, azonbaraitag] egyuttrikodés kereteit biztositd
Garda Szovetségnek. Ezek a csoportosulasok isrimerserint nem bejegyzett tarsadalmi
szervezetek, ami 0sszefluigghet azzal, hogy radik&gigsetenként rendkivil s#&éges, az
egyesllési jog keretei k6zott nem gyakorolhaté lidigiai nézeteket vallanak.



A hatélyos jogi kornyezet ugyanakkor lebsiget kinal arra is, hogy a volt gardistak a
birésag altal nyilvantartasba veti¢drsadalmi szervezeteteket hozhassanak létre.

Az SZJPE az egyestlési jogrol szélo 1989. évi drvény, valamint a kodzhasznu
szervezeteldl sz6lo 1997. évi CLVI. toérvény alapjan a Békés NMeg Birésag
Pk.60.010/2010/4/1. szamu — 2010. év Aaprilis hérdap napjan jogére emelkedett
végzéseével — vette nyilvantartasba

Az SZJPE alapitdja 11 volt gardista, elndke az Agyhr Garda Békés megyei kapitanya. Az
elnokot — a gardista tevékenység folytatasa miatSzarvasi Varosi Birésag 2011. aprilis 12-
én hozott, nem jogés itéletével Bndsnek talalta egyesulési joggal visszaélés vénsdgé
elkdvetésében, ezért egy évbidrtamra probara bocsatotta, tovabba az eljards $eimertilt
btintigyi koltség viselésére kotelezte.

Az SZJPE céljai és tevékenyseégi kore hasonlosagaiatma Magyar Gardaval, igy a
biinmegebzési és aldozatvédelmi feladatok mellett beletéktpeldaul a kornyezetvédelem

és a kulturalis 6rokség m@&gese is. A szervezet tagjainak formaruhajadsen emlékeztet a

Magyar Garda kitségeire, igy fehér ingh fekete mellény8l, bakancsbdl és arpadsavos
cimerrel ellatott felsruhazatbadl all.

Az SZJPE nem tagja az Orszagos PdlgaBzovetségnek, mert az elutasitotta az
egyuttmikodést, és kdzleményben hatarolédottolik. A felvétel iranti kérés elutasitasaban
szerepe volt annak, hogy a legnagyobb pdlgszervezet politikai parthoz kotldeek tartotta

a tevékenységiket. Az SZIJPE ugyanakkor azt a tatsigyekszik kelteni, hogy politikai
szempontbdl semleges, nemddik egyetlen parthoz sem. A szervezet ugyanakKeormeil
egy part guléseinek helyszinén, ezzel is tamogatva az adudemények céljait.

Ez szlikségessé teszi annak Uigyészségi vizsgaldtagy a SZIPE ténylegesen eleget tesz-
e a kbzhasznusag azon torvényi @kltételének, mely szerint kdzvetlen partpolitikai
tevékenységet nem folytathat, szervezetének partaktfiiggetlennek kell lennie.

A szervezet formalisan poldartevékenységet folytat, valéjaban azonban az ja,débgy a

romak altal lakott teleplléseken jelenjen meg, égnédia eérdeKidését kihasznalva
népszeisitse nézeteit. Gyongyodspata ennek csak egyik aflamvolt, azéta a tagok
Hajduhadhazon ,j&réznek” nagy letszammal.

A vizsgalat egyik alapkérdése volt, hogy miért ép@yongyospatan fajultak el ennyire az
események? Amint arrél mar a jelentés beviezészében is széltam, ennek szamos és
0sszetett oka van.

A rendbri vezebtk szerint semmiképp sem ad magyarazatot az eseRréngetelepulés
biinbzési helyzete. Nem helytallo tehat az a sajtémregyes politikusi kommentarokban
megjeled allitas, hogy a falu legbb problémaja a ,ciganyimn6zés”, a nem romakat nap
mint nap félelemben tarté ,ciganyterror”.

4 A bir6sdg megéllapitasa szerint az Uj Magyar GaMiezgalom azonos a betiltott Magyar Garda
Hagyomanyrzé és Kulturalis Egyesilettel, miutan a kisgégek és doattébbségében a két szervezet tagsaga is
azonos, valamint mindkét szervezet a romak alkéiveltett incselekményekre iranyitotta ra figyelmet.
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Gyongyotspatan 2010-ben 0Osszesen 49 regiszttd@tskelekmény tortént, 2011 é&lkét
hénapjaban — tehéat a §@bzés megkezdésestl— pedig 5. Ez utdbbiak kozott kiemelt, sulyos
btincselekmény nem volt, harom kisebb éifitékagyon elleni bncselekmény, egy rongalas és
egy ragalmazas tortént. AKkapitany elmondasa szerint kutattak a latens, doreag altal
nem ismert incselekmények utan is, am a lakosok csak elefiygs@mban emlitettek ilyen
eseteket. A kdzségben tehat semmiképp sem voltabbsa in6zési helyzet, mint a hasonlé
adottsaggal rendelkéztelepiléseken. Gyongyodspatan két korzeti megbitadjsithetett
volna szolgéalatot, de az egyik helyet huzamosabkligidem tudtadk betodlteni. A szolgalati
kutyaval is rendelkdzkorzeti megbizott a lakossag megitélése szeryadig is Ol végezte a
feladatait.

Ennek ellenére Gyongydspatan — ahogy szamos neilésen is — sokan ugy érzik, hogy
,az allam nem véd meg dihdzessl”. A kriminoldgia régota ismeri azt a jelenségetdgy a
szubjektiv kdzbiztonsadg és a valdsnbgyi statisztika még kdszéwviszonyban sincsenek
egymassal. A romld szocialis helyzet, illetve dintselekménynek nem ndisilo
rendsértések” szamanak novekedése éppen uUgy kdfiefesen negativ hatast gyakorolni
az emberek biztonsagérzetére, mintiadzes.

A szamunkra atadott reéd jelentésekbl az finik ki, hogy — amint azt a kébbiekben
részletesebben is elemzem — a ,palgdk” jelenléte vezetett a szabalysértési feljelseké
nagyobb szamahoz, ami éppen a &ljsendteremd” szervezet konfrontativ szerepét — ide
értve a két masik szélséges szervezet tagjainak odavonzasat is — biyanyit

4.2. A gybngyospatai esemeények attekintése

A gyongyotspatai torténések a kozrend fenntartdsmpgantjabol két kulonéllé szakaszra
bonthatoak, amelyek alapwenh mas jogi megitélést igényelnek:

1) Az SZJPE 2011. marcius 1-je és marcius 15-etkigribre bejelentett és a refrseg altal
tudomasul vett napi rendszereds@gorozése.

2) A 2011. marcius 6-an tartott, a ,ciganyterroliee meghirdetett partrendezvény, amelyen
mintegy 1500-2000&f részben helyi lakos, részben pedig az orszaghkold telepuléseisl
érkezett szimpatizans vett részt.

A jar 6rozéssel kapcsolatos megallapitdsok

A vizsgalat soran beszerzett informaciok egy részdelkeresett rertaiségi vezetk
nyilatkozataibdl, illetve az atadott iratokbol szé@zik. El$ként ezeket ismertetem:

A jarorbzések” azt kovéen kezddtek meg, hogy 2011. februar 28-an megjelent a
Gyobngyosi Rendrkapitanysagon a mar emlitett part gyongyospaeivezetének elnodke, aki
eléadta, hogy a faluban tapasztalhato rossz kozbiagprieelyzet okan felvette a kapcsolatot
az SZJPE vezéivel.

A rakovetked napon a renitség egyeztetést tartott az SZJPE helyszinen kadéz
egységenek vez@gével. Ekkor tisztazta, hogy a szervezet a biroaigl torvényesen
nyilvantartasba vett egyesilet, amelynek — a daralaspont szerint — nem lehet megtiltani
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ezt a fajta tevékenységet, még akkor sem, ha sekaknara ez a tevékenység kéros,
konfliktus-generalo jelleiy

Miutan a SZJPE megjelent a telepllésen, tobbszgyezetésre kerllt sor a rdmdég, a
szervezet és a telepllés vérdtozott. A fokapitanysdg mar az élskapcsolatfelvételkor
kozolte — és azt kovétn tobbszoér nyomatékositotta — hogy az ORFK-nalOeszagos
Polgabtr Szervezettel van egyittikddési megallapodasa. A rémdég egyérteliivé tette,
hogy semmilyen médon nem kivannak ,munkakapcsdldtgani az SZJPE tagjaival, nem
tamogatjak a ,polgdrok” jarérozését, de nem is fogjéket akadalyozni ebben, amennyiben
betartjak a jogszabalyi@lasokat.

A Gyongyotsi Rendrkapitanysag 2011. marcius 1. utan folyamatos [éten biztositott a
kozségben. A Heves Megyei Rémnddkapitanysag Bevetési Alosztalya marcius 1-je és 4-e
kozott, valamint 6-an teljesitett szolgalatot a&pellésen. Az ORFK Készenléti Rénskege
marcius 1-jén, 6-an, 9-én, majd pedig dlvolt jelen.

A kapott tajékoztatas alapjan nem Aallapithatd niegyy a megyei és a varosi rénség
allomanyahoz tartozok kozil hanyan voltak az eggepokon egyidéjeg szolgalatban
Gyobngyospatan. Arra vonatkozdan sincsenek pontimsnidcioim, hogy hany igazoltatast
végeztek ezen retid szervezet tagjai. A megkuldott jelentésékikitiinik, hogy 11
feljelentést tettek kilonbdzszabalysértések miatt.

A Készenléti Rendrség vezdije ugyanakkor arrél tajékoztatott, hogy munkatareaden
nap 20 &vel lattak el szolgalatot nem csak a teleplléseanem a Gyodngyosi
Rendsrkapitdnysag illetékességi teruletén is. ¢kdpitany allitdsa szerint naponta 150-160
igazoltatast hajtottak vegre, amelyek utan szamu®zkedést tettek és 69 eljarast
kezdeményeztek szabalysértés miatt. Ezek kozols&geben olyan cselekmények voltak,
amelyek semmilyen 06sszefiggésben nem alltak a rfaftsan 166 jarérozéssel”.
Jellem®en abbdl adddtak, hogy a fokozott réndjelenlét miatt szamos kozlekedési
szabalytalansagot észleltek.

A jarérozéssel” kapcsolatban a réndallaspont az volt, hogy ,A résztvék ruhazata,
cselekedetei nem tartalmaztak teljestledr azon ismérveket, melyek a Magyar Gardéara
egyertelnii utalasként szolgéaltak volnajtsa polgaér egyesilet vezéi és tagjai minden
rendbrségi kommunikaciéban kinyilvanitottdk az elftéunkciot. Ugyanakkor tapasztalhatd
volt, hogy egyes szé&iséges csoportok megprébaltak csatlakozni az egtbsil, de azoktol
fizikalisan kulonvalva tartézkodtak a telepuléseh. rendbrség széleskér igazoltatasi
munkajaval ezen személyek akar naponta tobbszélteigirzés ala kertltek.” A Készenléti
Rendirség parancsnokanak allaspontja szefikt minden esetben szikséges és aranyos
intézkedéseket hajtottak végre, eljarasaik jogsstevoltak.

Zomében a ,polgdéroket” igazoltattak, de gyakrandgbrdult — amint arra mar utaltam —
kozlekedésrendészeti szabalysértések elkinekt igazoltatasa is. Az ,egyenruhasok”
részéél tobb tipusu szabalyszegés isfetdult, a kozlekedéssel dsszefagyabalysértéseken
tul a felvonuldk ,parancsnokuk” utasitdsara megtisdla az igazoltatast, és kdzbiztonsagra
kilondsen veszélyes eszkdz (teleszkopos bot, feraj is volt naluk. Az intézkedéseket
dokumentaltak, az eljaras tényét, sajatossagataiményét a csoportvediejelentésben és
kulon adatlapokon is rogzitették.
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2011 marciusanak dlsharom hetében az is tapasztalhaté volt a telepiilébogy a
polgabroktsl elktlonilten két szétséges csoport igyekezett csatlakozni @r{iméshez,
melyek tagjairdl és tevékenységbka rendrség részletes informaciokkal rendelkezett.

A Véde négy Bs, régi hatairségi gyakorléruhat és rangjelzéseket dsphramilitaris
egység. 2011. marcius 15-én a szolgalatot teljeshdirok felszolitasara az igazolast
megtagadtak, ezérté@llitottak 6ket. Tekintettel a ruhjukon viselt, megtévesztédkalmas
rendfokozati jelzésre, vellk jogosulatlan cimhatzndiatt is feljelentést tettek. Ugyanezt a
négy személyt egy masik reird egység még aznap Ujbdl igazoltatni prébélta, edé
ismételten megtagadtak, igy masodszor &lBtottak 6ket. A rendrség a feljelentések
alapjan marcius 17-én személyenként 50.000 foénkpirsdggal sujtotiéket.

A Betyarsereg szintén négy tagjaval jelent megleptdésen. A rentti vezetk szerint a
csoport tagjai kozul korabban tobben is a tegég latokorébe keriltek egyes
biincselekmények elkévetésével osszefliggésben. Teysdgiiket az SZIPBHfliggetlendl,

de velilk dsszetéveszthieh végeztékOk voltak azok, akik ostorral és fokossal jartak az
utcakon, és magatartasukat a helyi roma lakosa@jeziétten fenyegé&bek, megfélemlinek
erzekeltek. A csoport egyik tagjaval szemben egyardakos maganinditvanya alapjan
blnteteljaras indult zaklatas vétsége miatt.

A fenti két csoport tagjainal a retidk kdzbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszkozt (igy
példaul viperat) is talaltak, emiatt is szabalysgarteljarasok indultak velik szemben, az
érintett eszkdzok lefoglalasa mellett.

A sajtéban is gyakran szerép|Csendrség” nem valt el ténylegesen az SZJIBEdzeket a
jelzéseket a ,polgérok” altal viselt formaruhakon lehetett latni.

A rendrség adatkozlése szerint 2011. marcius 1. és 1Zbtkéd SZJIPE tagjai 6sszesen 4
vagyon elleni szabalysértést jeleztek, ezek kozidlepjan indult eljaras, egy bejelentés
alaptalannak bizonyult. Lathat6 tehat, hogy léngegedbb szabalysértés tortént amiatt, hogy
az SZJPE megjelenése egyes suéiges csoportok tagjait is a telepllésre vonzatiat
ahany feltételezett jogsértés miatt ez a szengerendrséghez fordult.

A vizsgalat soran munkatarsaim mintegy 100 helytmetia lakost hallgattak meg. Az altaluk
elmondottak alapvéen mas megvilagitasba helyezik a torténteket.

Egybehangzo éllitas szerint a roma kdzosség teggemben éltek az SZIPE jelenléte alatt.
Klalénésen a gyermekes csaladok rettegtek a fiztkanadas lehéségésl. Rendkivil
megalazonak érezték azt, hogy folyamatosan ,padéiachindzonek” tekintették oket,
rendszeresen elvonultak lakasulstel és gyakran becsmérlszavakkal illetékoket a
,jarérozok”. Sokan annyira rettegtek, hogysldgesen, néhany napra inkabb elmenekiiltek a
telepllésél, és akar azt is vallaltak, hogy kolcséhleremtik eb az utazas és a tavollét
koltségeit.

A romak a kilonboi formaruhak ellenére sem tudtak mindig kilonbsémti akdzott, hogy
az SZJPE vagy mas szervezet tagjai részaték oket atrocitasok. Sokan egyséien azt
hitték, hogy ,gardistak” érkeztek a telepulésreJyrfeltevést az is ésitette, hogy az egyik
helyi lakéingatlan utca féli frontjan e szervezet zaszléja voltikivve. Tobben is hatarozottan
kijelentették, hogy ha volt is fokozati kilénbségmmgukat polgdirnek, betyarnak vagy
éppen a Veédér tagjanak feltintét személyek kozo6tt, magatartasuk egyéertelm
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romaellenes volt. Mindez dldlegesen szobeli &zak formajaban jelentkezett, igy olyan
kijelentéseket tettek, mint: ,megddglotok”, ,szapp&zink bebletek”, a ,véretekkel festjuk
ki a falakat”. Tettlegességre azonban nem keriiltaami annak is készonlgthogy a romak
nem hagytak magukat provokalni. Tobben is allitjabgy a Betyarsereg egyik tagja ostorral
fenyegebzve probalt egy fiatal roma asszonyra tdmadni, &k darsai kdzbelépésének
koszonhet, hogy nem tortént bantalmazas. Sokan sérelmezték,aogy amikor felkeresték
a helyi vegyesboltot, a poldgabk szinte ,rajuk tapadtak”, és olyan szorosan kiékeoket,
amely mar zaklato jellégvolt.

Az esemeények érzelmileg nagyon megviselték a helyia koztsség feditt tagjait, a sziik
elmondasa szerint sok gyermeknek pedig az6ta ishgszzavarai vannak.

A felkeresett négy utca roma lakéi azt is elmondtédgy — kiléndsen az élhéten — ugy
erezték, a reridség magukra hagytiket. Hiaba kérték, hogy ne engedjék kozel lakagsamkh
a ,jarérozoket”, ezt nem akadalyoztak meg. A vonulasok renesak voltak, éfordult az is,
hogy a kora reggeli 6rakban a polg@k hangos éneklésére voltak kénytelenek ébrednmi, a
azért is megterheltéket, mert a félelem miatt egyébként sem tudtaka&@znyugodtan
aludni. Sérelmezték azt is, hogy bar a személyilseetroma szarmazasukat becsteérl
kijelentések esetenként a rénidk jelenlétében hangoztak ék ilyenkor ugy tettek, mintha
semmit sem hallottak volna. Videofelvétel is tatjasihogy a Betyarsereg egyik tagja
provokaldan viselkedett a romak hazainal, és akldéiésére is csak vonakodva tavozott. A
rendbrség ek6zben nem intézkedett, bar a helyszinéik kEzxerint a kdzelben voltak.

Tobben allitottak azt is, hogy a varosi és a meggmibrok ,baratkoztak” a polgérokkel, és
ennek illusztraladsaként a média is bemutatott dgsgnohelyszini tudoésitast, amelyen a két
szervezet tagjai kozotti kezfogas is lathatd. Eldésuk szerint a helyi roma kéz6sség akkor
kezdte visszanyerni a bizalmat a rérsg irant, amikor megérkeztek a Készenléti Reswh
munkatarsai.

A vizsgéalat sordn — a minél objektivebb tajékozodedekében — nem roma lakosokat is
megkérdeztiink arrél, hogyan értékelik a torténtefdt arrél szamoltak be, hogy amig az
SZJPE a telepilésen ,fanzott” nagyobb biztonsagban érezték magukat. Ekyest is
pozitiv kdvetkezménynek tekintették, hogy a romakdé alatt nem jelentek meg a kdzség
kézponti részében. Voltak olyan vélemények is, hagspomak ,tulreagaltak” a polgénok
jarérozését, hiszen aki nem kovetett el jogsértésialanem kellett tartanialhik.

Ennek az alldspontnak azonban ellentmond, hogyhdreeg szamara nem csak a romak
jelezték félelmeiket, hanem a tarsadalmi integ®étidfelebs allamtitkar helyszinen
tartozkod¢ titkarsagvezge, valamint a beligyminiszteri kabinet egyik mutdkaa is.
Mindketten intézkedéseket kértek a lakossag bidgaerdekében.

Az SZJPE bejelentése szerint marcius hénap kodepéts telepllésit erkezett tagjaik mar
nem ,jaroznek” Gyongyospatan. A fesziltség ennek ellem&a enyhlt, mert a helyi
romak elmondasa szerint, éjjelente tovabbra is dgltdsokkal, fényjelzésekkel zavarjak
nyugalmukat a kozeli Kecskehegybl.

Sajtohiradasok szerint a Védetagjai a romak altal lakott utcak feletti hegydhdn
megvasaroltak egy pincét a hozza tartozé telelkdded| ,katonai kiképétabor” épitésébe
kezdtek, és itt allitblag dnvédelmi ismereteketkivak oktatni.
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A gyongyospatai partrendezvény

A vizsgalt események sordban kiemelt jeleBge van a 2011. marcius 6-an tartott
rendezvénynek. A meghallgatott roma lakosok ugyagiginteiien arrol szamoltak be, hogy

a demonstracié idején érezték magukat leginkablyefgetve, és komolyan tartottak az
indulatok elszabadulasatél. Ennek veszélyét adrsed is felismerte, ezért ezen a napon
kilénbsen nagy létszamu csapéter209 Bt mozgdsitott a kozrend- és kodzbiztonsag
fenntartasa érdekében.

A kozterileten tartott rendezvényt a gyulekezégrgbszolo 1989. évi lll. torvéeny (Gytv.)
rendelkezései alapjan nem kell engedélyeztetmddreéggel, azonban a szerbeztervezett
idépont ebtt legalabb harom nappal irdsban koteles bejelenten
a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejedésérhatd idpontjat, helyszinét,
illetéleg atvonalat;
b) a rendezvény céljat, ilideg napirendjét;
C) a rendezvényen résztwdvvarhatd létszamat, a rendezvény zavartalan ledagat
biztosito rendeik szamat;
d) a rendezvényt szervezszerv vagy személyek és a szebkeképviseletére jogosult
személy nevét és cimét.

A rendezvény szervée 2011. marcius 2-an megtette a rendezvény mégtdroz szikséges
bejelentést a Gyongyodsi Reitklapitanysagon. A beadvanyban a rendezvény céljagen
szerepelt: ,a helyi cigany lakossagindzésibl élé rétege altal terrorizalt gyongyospatai
lakosok kérésére demonstralunk, [...] koveteljuk HDweetett jogsértések kivizsgalasat és
szankcionalasat”. A szerug@zdejelentette azt is, hogy a gyongydspatéitéren beszédek
elmondasat tervezik, majd ezt koden a résztvatk a Bem és a Hegyalja aton kivannak
végigvonulini.

Az tehat mar a bejelent&dls kitiint, hogy a rendezvény célja nem pusztan az voljy lzo
résztvewk meghallgassdk az egyik parlamenti part helyi észagos politikusainak
felszolalasait, hanem ,lUzenni kivantak” a gydngwiap roma lakossagihelkdvetnek
tekintett tagjainak. A rendezvényt nem Onmagababim@bzés visszaszoritasa érdekében
hirdették meg, hanem a demonstracionak eleve eétsiltaezetet adtak. Ezt fejezte ki az is,
hogy a felvonulast nem Gyongyodspata ,semleges”ek@idtein kivantak megtartani, hanem
kifejezetten a romék &ltal lakott telepulésrészartk bejarni. A helyszin kivalasztasa igy
alkalmas volt a ,kollektiv tnbsség” latszatanak keltésére, hiszen a felkeresziban lako
minden romat jogkdvét magatartasra hivtak fel, és ezzel azt sugalltégyhegy olyan
k6zosségdil van szo, amelynek tagjaiibozésbl élnek.

A rendezveény bejelentésének napjan a ées@h tobb 6ran at tartd egyeztetést folytatott a
szervedvel, és erdl jegyzokonyv is keészilt. A renttség felhivta a figyelmet a rend
fenntartasanak fontossagara, és e korben kulogamatékositotta, hogy a gyulekezési jog
gyakorlasa nem valdsithat medinbselekményt vagy iimcselekmény elkovetésére vald
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak ézbadsaganak sérelmével. A kioktatas
kiterjedt arra is, hogy a feloszlatott Magyar Gataigjainak szervezett megjelenése nyilvanos
helyen szabalysértést valosit meg, a \ezdten pedig blntéeljaras kezdeményezidet
egyesllési joggal visszaélés miatt.

A rendezvény kezilhelyszine a kdzségiRere volt, ahol mintegy 1500-2000 jelent meg.
A demonstracio alatt az SZJBE tagjai mellett olgmemélyek is ,sorfalat” alltak, akik a
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Magyar Garda formaruhajahoz hasonl6 Oltdzetet takelA rendrség ugy értékelte, hogy a
veluk szemben val6 fellépésre nem volt jogi I6béy, mert nem teljes kbGarda ruhazatot
hordtak: vagy "oroszlanos” kabat vagy Arpad-savés wlt rajtuk, de azt nem egyutt
viseltek.

A rendirség a beszédek megkezdéset kimmeteszlelte, hogy a szinpadtelallé ismeretlen
személy egy fekete sZin,Uj Magyar Garda” felirati zaszIét tart. EmiattiHestdak a
rendedket, hogy vonjak be a zaszIét, ami meg is tortigyt rendri intézkedésre nem kertilt
sor.

A rendezvényre hivo plakatokon az ,Osszefogas angigrror ellen” felirat szerepelt, és az
elhangzott beszédek is tobbnyire e témaval foglaio Tobbszér is megkdszonték az
SZJPE-nek, hogy segitenek a kozség lakosainak.IvBsték azt az ,Egyuttélési
Szabalyzatot” is, amelyet az este folyaman a cigasgbbségi 6nkormanyzat elnokének is
atadtak. Ennek egyes pontjai az altalanos magsitataviselkedési szabdlyok, valamint a
magantulajdon szentségének betartasara hivtak déel,szerepelt benne az is, hogy a
kornyezetet tisztan kell tartani, illetve a kertekeeg kell niivelni. A felszolaldé egyrészt azt
hangsulyozta, hogy e kivanalmak betartdsa oOnkérastgs, senki nem kotelezitet am
kijelentette azt is: a kdzség nem kivan egyltt eémokkal a személyekkel, akik az
~Egyuttélési Szabalyzat” barmely pontjat megsértik.

A beszédek elhangzasa utan a témegaeridivezetéssel felvonult a cigany énkormanyzat
elnbkének hazahoz. A retidég szerint a hangulat békés és nyugodt volt,vangos
bekiabalasok hallatszottak, amelyek leginkabb aek#k voltak: ,Tisztesség, becsulet”,
,Ciganyhintzés, ciganyin6zés, igenis van cigangmozes”, ,fustdosek”, ,Adjon az Isten
szebb jowt!”.

A rendezvény szervée a cigany onkormanyzat elndkének ingatlanahoz ésmeételten
felolvasta és at is adta az ,Egylttélési Szababfzah tomeg ezt kdvéien atvonult mas,
zomében romak altal lakott utcakon is, majd fokoganh, egyénileg, nem szervezetten
tavoztak a résztvéx.

Egyéb lakossagi rendezvények

2011. mércius 15-én nemzeti Unnepink alkalmabd@m roma és a roma lakosok egyarant
felvonultak a B téren a Kossuth szobornal. A romakkal valo szolidlsuk kifejezésekent
tobb kozéleti személyiség is érkezett a telepu)ésik nyilvanos beszédeket is mondtak. A
helyszinen meglehé&ten feszilt hangulat alakult ki, ezért a @ség nagy éikkel volt jelen.

2011. marcius 16-an kozel négyorasra nyult fallggt tartottak, amelyen mintegy 356 f
vett részt. A telepllés lakossdganak tobb mintstazalékat kitey kozonség kifejezésre
juttatta, hogy tamogatja a SZJPE jelenlétét. Eatelé®n alairasg§jtés is indult, ebben a
peticiéban tdbb mint 1000 lakos kérte, hogy a polgk ne hagyjak el a telepilést.

2011. marcius 26-an a Magyarorszagi Nemzeti Etrifisébbségek Erdekvédelmi Egyesiilete
szervezett egy rendezvényt, amelyen mintegy 150f20@lyi lakos és az orszag kiuloniboz
teleplléseifl érkezett roma polgar vett részt, akik hitet tetez etnikai konfliktusoktdl
mentes, békes egyuttélés mellett.
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4.3. A gybngyospatai események ombudsmani értékedés
A polgérér szervezetek niikddési szabalyainak visszassagai

Ma mar a rendészettudomanyban altalanosan elfagadeét, hogy a kozbiztonsdg nem a
rendészeti szervek Aaltal ¢élllitott” kozjészag, hanem kollektiv produktum, etk
kialakitAsaban és mé&gésében az allam, a civil tarsadalom és a piarepbk (biztonsagi
ipar) egyszerre vesznek részt. Ezért tehat nemppldéma, hogy a kdzbiztonsagsitése
érdekében a redség civil és dnkormanyzati egyutikods feleket keres és talal, hanem
hogy — térvényi megésitéssel — nem egyenjoguan banik mindenkivel, akingr akar ebben
lenni. Abban az esetben, ha térvényben kivanjakaeztgyuttnikddést rendezni, akkor az
nem vonatkozhat kizardlagos csak egyetlen szertgmedra, és adhat csakis neki
eléjogokat?

A legnagyobb és legszervezettebb magyarorszagiagolgzervezet az Orszagos Potligar
Szovetség (OPSZ), amely nem gyakorol kamarai jellggkoroket, am a mindenkori
koltségvetési torvények e tevékenységi korben &lagosan ezt a tarsadalmi szervezetet
részesitik tamogatasban. Mindez alkalmas arra, leodwelyi kezdeményezésként létrejott
polgalr egyesileteket az OPSZ keretei kdzé ,terelje”.dknmagyarazata lehet az is, hogy a
jogi szabalyozas rendkivil ,8kszavian” szol a polgér tevékenysedt, és a hianyzo
rendelkezéseket tulajdonképpen az OPSZ Szolgalb&yzata potolja. Még az olyan
alapved kovetelmeényeket is, hogy a polgaiknek vizsgat kell tennitik jogi és szakmai
ismereteikl, kizarolagosan ez a szabalyzat irja el

A polgéilr szervezetek az egyesulési jog alapjan jonnele,l&zért az alapiték, illetve a
tagsag nagy szabadsagot élvez abban a tekintetogy, milyen modon hatarozzak meg
szervezetiket ésitktdésiiket. A polgérségbl szolo 2006. évi LIl torvény (Ptv.) — amelyet
egyszeii tobbséggel fogadtak el — csak néhany vonatkozagkamatozza” a midsitett
tobbséd szabalyozast igényl egyesilési jogot, azzal, hogy megszabja: a szeiskez
elnevezésében, a formaruhain, gépjarein szerepeltetni kell a polgaség kifejezést, a
célok kozott pedig fel kell tintetni bizonyos efiékivant feladatkoroket. Ennek fejében
azonban a magukat polgarszervezetként nyilvantartasba vétetgyesiletek lehéséget
kapnak a kdzpénsb nyljtott tAmogatasokra és a rendészeti szervekkddormanyzatokkal
val6 egyuttnikddésre, valamint tagjaik kiemelt birdjeigi védelemben részesitilnek.

Mik6zbena polgarér szervezeteksegitik a renérséget feladataik ellatasabant akar kdozre
is mikddnek az intézkedések foganatositasakmrtprvényes niikodésuk kereteit az
egyesulési jogrol szold tbrvény ugyanugy jeldli kimint barmely mas onszerveddéseét
igy akar egy bélyegkorét. Ezzel szemben a piacpoalaszervedds személy- és
vagyonveédelmi biztonsagi cégek, vallalkozok, vagyék nagyon szigoru feltételek k6zott és
koteled kamarai tagsag mellettitkbdhetnek.

5 A mi vizsgalatunk tarta fel 2008-ban, hogy a rénség a kisebbségi énkorméanyzatokkal és mas, figyetl
szervezetekkel, a Ptv.-hez képest teljesen tartlAmasemmire nem alkalmas egydiiiidési mddokat és
tényleges kotelezettségvallalas nélkili rendszeikddtet. Ez tehat gyakorlati bizonyiték arra, hodgve
jelen®s kulénbségek vannak a rémségi célokat tAmogaté kiilonkbzzervezetek kdzott.
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Ez a szabalyozas tehat eleve magaban hordozza ase€élés lehdiségét, hiszen olyan
csoportosulasok is bejegyeztethetik magukat polgér szervezetként, és gyakorolhatnak
zrendfenntarté” jogokat, amelyeknek valdjaban jogelenes mogottes céljaik vannak.

Megitélésem szerint az a félelemkels zaklatod jellefy magatartas, amelyet a SZJPE tagjai
kifejtenek, nem fér bele abba, hogy a kdzrend &téisa semlegességet és partatlansagot
kovetel. A ,jawrozések” olyan konfliktushelyzeteket idéztelkl, ehmelyek magukban
hordoztak az €iszakhoz folyamodas veszélyét is, hiszen éppen eragefzése miatt kellett
kiemelt rendri jelenlétet biztositani a telepllésen. Mindezékpgan szikségesnek tartom,
hogy az lUgyészség lépjen fel a masok jogait ésadzapat séri tevékenységet folytato
SZJPE ellen az egyestilési jogrél szol6 torvényeakedései alapjan.

Onmagéaban azonban ennek a szervezetnek az esetlaiés évekig elh(iz6do — feloszlatasa
nem szinteti meg az ilyen jelieg,polgarcr’ tevékenység tovabbfolytatasat. Barmikor
donthet ugyanis ugy 10 maganszemély, hogy mas néakamiféle ,utddszervezetet” hoz

létre.

Gyakorlati problémat valt ki az is, hogy a Ptv.@dga6rség tagjainak olyan jogositvanyokat
biztosit, melyek a jogban jaratlan lakossagbanaarmheggyzédést eésitik, hogy nem a
polgarok onkéntes és Onszer§@d csoportjardl van szé, hanem olyan ,kis réridkrol”,
akiknek tobbletjogaik vannak. Ezt a feltevéstséti, hogy a polgdirok a rendrségi
egyenruhat, jelzéseket kevéssé istheszamara — a fegyver hianyatdl eltekintve — akar
rendbrnek is tekintheik kiillss megjelenésuk alapjan.

Megitélésem szerint mindezek a problémak azt tajaksala, hogy egyrészt a jogi
szabalyozas jelenlegi szintje nem elégséges a ngoltgvekenységre vonatkozéan, masrészt
pedig megfeldl felvilagositd munkara lenne szilkség a lakossagbdir a polgérok jogait
illetéen.

Javasolom ezért, hogy a jogalkoto a jelenlegi skalzéishoz képest részletesebben hatarozza
meg a polgafr tevékenység folytatasanak tovabbi feltételeit, kiglondsen azt, hogy milyen
vizsgakotelezettséggel jaro képzésben kell résritilea polgasroknek, milyen jogok illetik
meg dket, tovabba azt is, hogy milyen esetekberssiiintorvénysérinek a tevékenységik.
Szikséges tovabba annak rogzitése is, hogy nenhetdértaz egyedl banasmaod
kovetelményét, valamint nem folytathatnak kozveplelitikai tevékenységet, a partoktol
fuggetlendl kell mkoédnitké

Nincs elfogadhatdé indoka annak sem, hogy egy péigarervezet az orszag barmely
telepuilésén folytathat — akar lakosséagi tiltakoz&kenére is — figyétjelzs szolgéalatot,
JJar orozést” mikdzben ennek nyilvanvaldan feltétele Igitmmeret, a j0 kapcsolat a telepulési
onkorményzattal és az ottéépolgarokkal, valamint az egyutfikddés a renérség helyi
szerveivel.

A Ptv. jelenleg csak lehaté teszi, hogy a polgér szervezetek egyutfddesi
megallapodast kdssenek a helyi 6nkormanyzatokkjgividen sziikséges, hogy egy polgar
szervezet csak akkor végezhessemmegebzési feladatot, ha az adott telepllés
onkormanyzataval és a helyi refidéggel érvényes egyuitkddési megallapodast kot.

6 Ez a kdvetelmény jelenleg csak kdzvetett modorémyesiil azon polgér egyesiiletek esetében, amelyek
kdzhasznu szervezetek, vagyis e éségiikben nem folytathatnak politikai tevékenységet.



18

A gyongydspatai ,jarérozesek” soran tortént visszassagok

Amint azt mar az ékéekben ismertettem, a rafrdég allaspontja az volt az SZJPE
tevékenységét illéen, hogy az ,egyesitilet tagjainak mozgasat a tedepiil a renitség nem
korlatozhatta, hiszen allampolgari joguk gyakort@sd szabad mozgasukban senkit sem
lehetett akadalyozni. Részidkrjogsérty tevékenység nem tortént, sem a lényeges szamu
rendbri er6, sem a telepulés lakdinak tapasztalasabdl.”

Megitélésem szerint a refrdég e tekintetben téves jogfelfogast kdvet, mgyt félkatonai
szervezet megfélemiit jellegi jelenléte, illetve vonuldsa egy adott telepiléssem
minésithet rendészeti értelemben vettrkddésnek”, figyal-jelz6 szolgalatnak, illetve
veszélyelharitasnak.

A renddrség ,javara irhatd”, hogy két hetes folyamatoerjitével biztositani tudta: sem
szemeélyek, sem vagyontargyak elleriszak nem tértént, az agresszié megmaradt a szavak
szintjén. Etbl fliggetlendl azt is le kell sz6geznem, hogy a grabalyozas ellentmondasai és
hézagai ellenére is lett volna arra léiséy, hogy a rerduség ,hatarozottabb” fellépést
tanusitson az etnikai feszlltség oldasa érdekében.

A roma kdzOsség bizalménak elnyerését nem segéttbogy azt tapasztaltak, a réndk
latszOlag egyuttitkodtek az SZJPE tagjaival, és intézkedéseik saadsitott magatartas,
hangnem is ésitette ezt a benyomast. Ennek legismertebb példaj@r emlitett kézfogas,
amelynek tényét a Heves megyei rémtbkapitanysag munkatarsa is elismerte. Ugy értékelte
azonban, hogy az adott esetben nem tortént szabgls, mert vannak olyan helyzetek,
amikor a rendr kénytelen kompromisszumokat kotni, példaul nemsithatja vissza egy
allampolgéar kézfogasat. Ezt az allaspontot csakmatdkintem elfogadhatonak, ha aG@z6
rendbrok hasonlé modon viszonyulnak — beleértve a k&b — a roma kdzosség tagjaihoz.
Ennek hianyaban ugyanis nem garantalhaté a péartetteyatartas kbvetelménye.

A rendrség a folyamatos jarozés mellett minden érintett féllel tobb-kevesebb
rendszeresseggel megbeszéléseket folytatott.

A mar emlitett orszagdyesi part helyi vezéiével (februar 28-an), majd az SZJPE
képvisebjével (marcius 1-én), tartott egyeztetés azonbanaalatszatot ésitette, hogy a
szervezet teljes tevékenysége Kkgsdgi tamogatast élvez, legitim és nem jelent zakia
fenyegetést a helyi (roma) lakossagra nézve. NemagAban az egyeztetés ténye
kifogasolhato, hanem az, hogy ennek ténylegesrééham tdjekoztattak megfeten a roma
lakossagot. Nem tudatositotték, hogy a teség — ellentétben a telepllésen mar kordbban is
miikodé polgabrseéggel — nem tekintette egyuttkddé partnernek a SZJPE-t. Kizardlag arra
szoritkozott kapcsolatuk, hogy a rémseg — a napi bejelentések alapjan — figyelemmel
kivanta kisérni a polgérok utvonalat.

A fokapitany a roma kozosséget képuiskisebbségi 6nkormanyzattal is targyalt, tovabba
felkereste a ciganyok altal lakott utcékat is. Anek elmondtak az alladspontjukat, félelmeiket
és arra kérték, hogy tiltsa meg a SZJPE tovabbrgaését. A rendti vezet) azonban ugy
itélte meg, hogy ennek a kérésnek nem tud elegei, tenert csak konkrét és kulonleges
helyzetben tilthatja be a hasonlé megmozdulasokat.
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Jogi szempontbdl a ,civil jér6zés” nem miéistl rendezvénynek, tehat nem esik a Gytv.
hatalya ala, ugyanakkor ez a magatartas nem igé&oyetriilet-foglalasi engedélyt sem. Am
miutan — a helybeliek altal ,fekete seregnek” isvemett — SZJPE tartds jelenléte és
tevékenysége az érintett kisebbség korében nersawitaaklatd, provokalo, megfélerlit
légkort teremtett, ez dnmagaban is alapot adhatolita, hogy akar garazdasdg miatt
szabalysértési eljarasokat inditson a éesélg.

E tényallast az valositia meg, aki kihivoan kodzgeHiénes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagglmat keltsen. Feljelentés esetén a
birésagnak nem csak arra lett volna Iékége, hogy pénzbirsagot szabjon ki, hanem az
elkdvett elzarassal is sujthatta volnét &i is tilthatta volna a telepulédr

A marcius 6-i rendezvény egyes felszolaldsai kifefeen a roma k6zosség ellen iranyultak, és
nem zarhato ki, hogy — & rendri biztositas hianyaban — alkalmasak lehettek valnaktiv,
tevékeny giilolet felkeltésére is.

Neheziti azonban a torténtek rekonstrualasat, hngendrség adatvédelmi szabalyokra
hivatkozva — megitéléesem szerint elhamarkodott médogondoskodott a rendezvényen
készillt képi felvételek torléss@B. igy csak egyes maganszemélyek altal készitett
hangfelvételek és sajtétudositasok allnak rendélxez

A meghallgatott roma lakosok kdzul tébben is elntakgdhogy a polg#&rok és a kapcsolodo
szervezetek tagjainak fenyegdellépése miatt egyes csaladok ,elmenekiltek’epidésol,
szamos gyermeket nem mertek iskolaba vinni, de @gdgolyan mindennapi tevékenységet,
mint a boltban val6 vasarlas is ellehetetlenitgolgatrok zaklaté jelle§ magatartasa.

Mindez sziikségessé teszi, hogy a nyomoz6 hatoddailikkoriltekintéssel vizsgaljak meg:
fenndll-e a kozosség elleni izgatas, valamint abkéeg tagja elleni észak elkbvetésének
gyanuja?

A rendelkezésemre allé nyilatkozatok arra utaliedgy a polgairok megfélemlit jelleggel
onkényesen beavatkoztak a roma csaladok minderélepitelébe, ésket rendszeresen,
illetve tartdsan haborgattak. E korbe tartozik paldhogy mind az éjszakai, mind a nappali
nyugalmukat bekiabalasokkal, énekléssel, zajkadtémmrartak. Ez adott esetben zaklatasnak
minésulhet, a blntéeljarast azonban neheziti, hogy ezZiadselekmény csak az arra jogosult
(elssdlegesen a sértett) maganinditvanyara biuntethet

A masik szabalyozasi problémat a kozterlleti, zaklgllegi magatartasok jelenlegi
szétszortsaga, kovetkezetlensége, aranytalan seaékiasa jelenti.

A zaklatasrél altalanossagban olyan jellé@zrendséft magatartasra lehet gondolni, amit az
emberek életterlk szamtalan dimenzigjaban atélreek, utcan, a kozlekedésben, a
munkahelyen, a nyilvanos helyeken, ahol a legkidabibb motivumokbdl fakadd, emberi

7 A szabalysértésetirszol6 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 142/A. §

8 A rendSrség eljarasa azért kifogasolhato, mert a desehsl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 42. § (8)
bekezdése leh&téget adott volna arra, hogy a szabalysértési vagyteteljards meginditdsahoz és
lefolytatdsdhoz szilkséges adatok és informacidloditasa céljabol a rogzitett adatok kezelésénéekritiajét
legfeljebb harminc napig meghosszabbitsak.

9 Biintet Torvénykonyv 269. § és 174/B. §
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méltésagukat, szokas- és értékrendjiket, szemézetiiket, szabadsagukat is korlatozo
zavarasokat kell elszenvednitk.

Lehet persze azt mondani, hogy a magyar béntet szabalysértési jog mar ma is szamos
kozrend elleni tényallasban szankciondlja a "zaklgellegi cselekményeket (zaklatas,
garadzdasag, allatkinzas, veszélyeztetés kutyamblatd jelled koldulas, utcai prostitacio,
jogosulatlan cimhasznélat, kbzerkolcs megsértésk ssakhogy ezek

a) nem kivannak meg konkrét ,sértettet”, vagy teni¢zaklatas, Btk. 176/A. 8) azt csak
maganinditvany alapjan lehet bintetni,

b) kimerllnek az egyszeri, térbenglidtn eésen behatarolt jogsértésben anélkil, hogy a
sértetteknek szamolniuk kellene e tettek tartégatie tarsadalmi kovetkezményeivel.

Ezzel szemben a ,valodi” zaklatas esetében nenraskég — elvont — rendjét, nyugalmat éri
a tamadas, hanem egy, az elkévéltal ebre kiszemelt személy (vagy sokkal inkabb
tarsadalmi csoport) kerul akaratan kivil egy szamaegalazé, nem kivant, identitasat,
méltosagat séfthelyzetbe.

Az egyenb banasmaodrdl és az esélyegymsily ebmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
térvény (Ebktv.) nevesitette Gslz6r a hazai jogban — mint a hatranyos megkuloebét
egyik minssitett esetét — a diszkriminativ motivumbol fakad&latas tényallasat, amedyr
akkor beszélink, amikor az emberi méltdsagot 6sénagatartds az érintett személy
torvényben meghatarozott tulajdonsagaval fligg (s&ze célja vagy hatdsa valamely
személlyel szemben megfélerd)itellenséges, megalazo, megszégyeniagy tamado
kornyezet kialakitdsa.

A kozteruleti vonulas megvaldsitja ugyan az Eblgrerinti zaklatast, mert a panaszos
romakkal szemben a megfélerd)itellenséges, megalazé, megszéggeni@mado légkor
|étrejott, a panaszosok védett tulajdonsagaikrantettel, azaz az egyénbanasmaod sérelme
j6l dokumentéaltan megtortént. Csakhogy civil szeetekre (kiveve a partokat) a térvény
hatdlya — hacsak nem részesultek allami tAmogatésbaem terjed ki, ezért az SZJPE
tagjaival szemben nem lehet az Ebktv. rendelkezgapjan fellépni.

Amint azt mar az elmult években a tevéekenysefjierszdlo beszamoldkban is
megfogalmaztam, szikségesnek tartom, hogy a zaklatéghatarozott, kozérdek

igényérveényesitésre alapot ado eseteiben az Edddwmelyi hatalyat terjesszék ki a nyilvanos
rendezvények, felvonulasok szefirez felszolalbira is.

A fentiekldl kovetkeden allaspontom szerint jogalkotéi mérlegelés taxgykell tenni, hogy
milyen jogagba tartozéan és milyen szankciévaldgatetten keril tilalom ala minden olyan
cselekmény, ahol valaki kozterlleten, valés vadly tuajdonsdga miatt, adott tarsadalmi
csoporttal szemben olyan magatartast tanasit, anadhalmas arra, hogy a csoporttal
szemben ellenséges, kirekésmiegalazd, megszégyeénitagy tdmado kornyezetet alakuljon
Ki.

A marcius 6-i rendezvény lebonyolitasaval kapcsolas visszassagok

A marcius 6-i rendezvénnyel kapcsolatos tfendllaspont az, hogy a szerveeleget tett a
Gytv.-ben meghatérozott feltételeknek, nem Aalltaknf a torvényi tiltasi okok (a kozuti



21

kozlekedés mas Utvonalon nem biztosithatd, a ljobsénépképviseleti szervek zavarasa),
ezért a demonstracio megtartasat a éesenek tudomasul kellett vennie. A rendezvényeket
a rendrség a szilkséges és megfeltadmua csapatérel biztositotta, melynek kévetkeztében
jogseértés, renii intézkedésre okot adoé koérilmény a nyilvanos eznényen nem
kovetkezett be.

Ez a megkozelités annyiban téves, hogy a békészeady fogalmaba a zaklatas, a lakossag
egy csoportja elleni — faja, szarmazasa vagy ak&oport egyes tagjainak (feltételezett vagy
valGs) jogsértései miatti — kollektiv félelem keké a militans vonulas semmiképp sem fér
bele.

A Gytv. rendelkezései értelmében a gyulekezési pgypkorlasa keretében békeés
Osszejovetelek, felvonulasok és tintetések tamthafd rendezvény nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével. A békéskgyidiehez vald alapjogot tehat nem lehet
félelemkel®, zaklatd, megbélyegdz etnikai csoportokat gyaldz6 médon gyakorolni.

A marcius 6-i rendezvénnyel 6sszefliggésben a jegjuézaz jelenti, hogy nem egyértéina
félelemkeltés, a zaklatdé légkor milyen esetekbemésit at a Gytv. fogalomhasznélata
szerinti ,békétlen” rendezvénnyé egy adott demawegit. Ennek kdvetkeztében nem rohato
kizarolagosan a jogalkalmazé rémseg terhére, hogy — megitéléesem szerint helytelent
nem akadalyoztdk meg a demonstralokat a romak lakatt utcak bejarasaban, illetve az
~Egyuttélési Szabalyzat” atadasaban. Ez utobbiekseény azért is kifogasolhatd, mert az
CKO elnoke — amint az asRéren elhangzott beszé&dbs kitiinik — eleve elzarkdzott attol,
hogy atvegye ezt a dokumentumot. Ebben nyilvanvekrerepe volt annak, hogy a cigany
onkormanyzatnak nincs olyan feladatkoére, hogy aatatasi szabalyok betartasara késztesse
az altala képviselt kbzosség tagjait.

Mindettsl flggetlendl visszasnak tekintem, hogy a gyonggtsp romak — a jogi
terminoldgiaval élve — ,foglyul ejtett kozonségkékénytelenek voltak elirni az elhangzott
beszédeket, valamint az altaluk lakott utcakbanjebent tomeg félelmet keitjellegét. A
kiszolgaltatottsag érzését fokozta az is, hogyraahesstralok kozott jeleis szamban voltak
olyan emberek, akik egy feloszlatott és betiltattjzismerten romaellenes szervezet
formaruhajahoz hasonl6 viseletet hordtak.

Ez azért is kifogasolhatd, mert — 2009. novembet6P@z egyes szabalysértésikszolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet, majd 2010. asgjus 194l az Sztv.10 — elzarassal vagy
szazoOtvenezer forintig terjgdpénzbirsaggal fenyegeti azt, ,aki nyilvanos renéeyen a
birésag altal feloszlatott tarsadalmi szervezeeagyhajat vagy formaruhdjat viseli, tovabba
aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat vagyn&ouhat visel, amelglt — annak
jellegzetes tulajdonsagai miatt — birésag altavdelatott tarsadalmi szervezet egyenruhaja,
formaruhaja ismerhétfel”.

Megitélésem szerint nem helytéllé tehat a éesélg azon allaspontja, hogy azért nem lépett
fel e szabalysértés elkbvetése miatt, mert egy@szarintett személyek nem teljességében
(mellény, sapka, sal) viselték a feloszlatott Mag@arda formaruhajat, masrészt hianyoztak
a birésag altal a tényallassazsgghez megkovetelt egyéb feltételek.

10 sztv. 152/B. §
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Amint az vilagosan kiinik a tényallasbdl, az elkdvetéshez elegeadeloszlatott szervezet
formaruhajahoz hasonld viselet is. igy a hatalyos/ényi szabalyozas alapjan az is
szankcionalando, ha egy rendezvényen a rés#twesak bizonyos jellegzetes elemeit hordjak
ennek a formaruhanak.

Az elmult években egyre inkabb azt a gyakorlatoveti az itélkezés, hogy csak tobb

kritérium egylttes fennallasa esetében allapitjddg rezt. A birésagok a Magyar Garda

feloszlatasarodl sz6lo — elvi birésagi hatarozath@zizétett — itéletet kdvetik, amely szerint a
véleménynyilvanitasi és egyesilési jog gyakorlasabld beavatkozast nem feltétlendl

indokolja az elhangzott szonoklatok tartalma, vagynagaban az egyenruha hasznalata,
illetve az alakzatban vonulas, a vezényszavak j&imekoszontések elhangzédsa.

Ez a gyakorlat azért vet fel kérdéseket, mert expbdlysértési tényallasra vonatkoztatja
azokat a feltételeket, amelyeket egy teljesen nggbedn, az egyesulési jog korlatozhatésaga
kapcsan fogalmazott meg a Legtdib Biroséag.

A jogalkalmazok tehat jelenleg szigorubb kdvetejraket érvényesitenek, mint amelyeket a
jogalkoté eredetileg meghatarozott. Véleméenyem irdzendokolt lenne, hogy a fenti

szabalysértési tényallason alapuld itélkezési gyakotovabbfejlesztése érdekében a
Legfelgbb Birdsag elndke jogegységi eljarast inditvanynzzezt azonban hataskor

hianydban nem tudom kezdeményezni. A vizsgala¢intst azonban ezen eljaras
megfontolasa érdekében megkildom a Ledjibl8irosag részére.

Javaslom a fenti tényallas kiegészitéset is, amardkkében, hogy ne csak a birésag altal,
hanem torvény, illetve nemzetkdzi sZeés alapjan feloszlatott szervezet egyenruhgjanak
viselése is szankcionalhat6é legyérlavaslom azt is, hogy a szabalyozas nikitse le az
elkdvetés helyét a nyilvanos rendezvényekre, hiéppagy nem engedbetneg, hogy a
kozteruletet tiltott egyenruhdk, rasszista jelvérk@zszemlére tételére hasznaljak fel

A gyongydspatai események hatasai

A gyongyospatai Ugy szamos, {iie szolo tanulsaggal szolgal. Alapydiérdés, hogy az
SZJPE tevékenysége hozzajarult-e érdemben a tégekdtrendjének javulasdhoz?

Tény, hogy az SZJPE tagjai észleltek néhany kisglnl szabalysértést, és ezek kapcsan
feljelentések is szulettek, am ez a ,tarsadalmizt@s nincs aranyban azzal a
tobbletkdltséggel, illetve talmunkaval, amely edgénien a jelenlétik kovetkezménye. A
rendbrség kimutatdsa szerint marcius 1-31. kozott mnt@gezer munkadrat toltottek
szolgélatban a teleplilésen a fokozott jelenlét tkbemn, és ez mintegy 16 millié forint
kiadassal jart. Kbnnyen kiszamithato, hogy @ldr 0sszeghl akar tébb kdrzeti megbizott
teljes évi niikodési koltségét is lehetett volna fedezni. Errésszegre azért is sziikség lenne,
mert dontés sziletett arrol, hogy Gyongyospatas teabbi 6t masik telepulésen — 3 korzeti
megbizott szolgélatba allasat fogjak biztositani.

11BH 2010.126.

12 llyen rendelkezést tartalmaz példaul a Parizsba¥ 16vi februar ho 10. napjan kelt békesédés 4. cikke,
mely szerint Magyarorszag koteles intézkedni mintiesiszta jelled politikai, katonai vagy katonai szinetet
szervezet feloszlatasa irant, és asfien sem engedi meg olyan szervezetek fennallasatil&sdését, amelyek
célja, hogy megfossza a népet demokratikus jogait@irbe tartozhat az is, hogy az Orszdidggy az 1989. évi
XXX. térvénnyel megsziintette a szintén formaruh&eabelke# munkagrséget is.



23

A rendbrségi adatai szerint — amint azt korabban feltienet— az SZIJPE megjelenéséttel
honapokban kisszamu tibcselekményt és szabalysértést kovettek el a télkegril
Nyilvanvalé tehat, hogy a kiemelt refrd jelenlétnek semmi kdze nem volt a telepulés
aktudlis Winlgyi és szabalysértési helyzetéhez, azaz kozlsat@moz és kodzrendjéhez,
sokkal inkabb a ,polgérseg” és a kapcsolodd masik két szervezet (\ded@etyarsereq)
tagjainak megjelenése valtotta ki ezt a rendkintdnziv rendri ,figyelmet”.

Nem fogadhat6 el ezért sem az a kdzkelsbkak altal osztott vélemény, hogy a lakossag
kozbiztonsagi értelemben vett magara hagyatottgagglapot teremthet a kividlr érkes
civil ,rendfenntartasra”. A gyongydspatai nem rolakossag egyérteliien kifejezte, hogy a
cigany kisebbség megfélemlitése céljabol behivitstkszervezetek segitségével javult a
szubjektiv biztonsagérzete. A tobbségi tarsadalpdmes tagja nem pusztan a kdzbiztonsag
allitélagos javulasa miatt fejezte ki 6romét, hanamiatt is, hogy a romak ,éltek” a
telepulés kozponti részélb nem mertek kimozdulni az altaluk lakott utcakbol

Téves tehat az a megkdzelités, hogy métindis hataran ihodo, szél$séges szervezetek
is jobban szolgaljak a tobbségi lakossag biztonrzé&ggt, mint a reridség vagy a helyi civil
és onkormanyzat. Az ilyen jellégrendfenntartas” azért is karos, mert egyrészt af@almas

a kozbiztonsag ésitésére, masrészt viszont megingatja adesgd) iranti kozbizalmat.

A jelentésben ugyan a gybngyospatai eseményekemeetem részletesebben, am
nyilvanvald, hogy ez a fajta ,gardas” jelenség bérs barmikor megismétihet. Mind a
jogi szabalyozas hianyossagai, mind a helyteleralkagmazasi gyakorlat @dézheti az
emberi méltosaghoziz6dé alapjog sérelmét. Veszélyt jelent tovabba azagyha ,gardazas”
terjedése — ha az érintett kbzosségek nem érzigy horendrség biztositja szamukra az
elvarhato védelmet —@tlézheti a roma szervezetek kdrében a militans delaget, azaz az
erdszak és az 6nhatalmu jogérvényesités megjelengaévat.

Elmondhaté, hogy a koztertilet rendjét &fijglenleg adott jogszabalyi kdrnyezet és a fentebb
leirt téves jogalkalmazdi felfogas teszi — a taadad és politikai thmogatottsdg mellett —
lehetivé a hasonlo jelldgesemények isméiliését orszagszerte.

Az egyre inkabb kibontakoz6 ,dramaturgia” tehattwdtked: egy nem helyi civil szervezet
jarérozésre kap meghivast egy — a politika altal kisAlett — telepilésre a ,cigany-
biin6zésre” hivatkozva, leh#eg olyan helyeken, ahol egyébként minimalis, vagpm
hatékony a reniti jelenlét. Ezt koveten a jogi szabalyozads hézagait kihasznalva
felvonulasokra kertl sor, esetleg még kiulon bewezendezvényt is tartanak, majd a
biinmegebzésre hivatkozva, ,polgéarn” jarorozést végeznek, amely félelmet kelt a helyi
cigany kozosség korében. A szerdlerzzel elérik céljukat, hiszen eredményesen fokiozz
tobbségi elégedetlenséget a r@sdggel szemben, ndvelik a ciganyokkal szembeni
eloitéleteket, valamint kiprovokaljak a fokozott rénid jelenlétet és felkeltik a média
érdekbdeését.

A rendri jelentések és a refid vezetk szobeli nyilatkozatai is megwitették, hogy a
széelgseéges szervezetek jogilag felkésziltek ésinkin képesek kihasznalni a jelenlegi
szabdlyozas kiskapuit. E csoportosuldsok lathakésa ,forgatdkonyv” alapjan alakitjdk az
eseményeket, amelybe beleszamitjak a desdd) ,két tiz k6zé szoruld” helyzetét, a
jogszabalyok szigoru sz6 szerinti értelmezéséré wajlamat, bizonytalansagat a valéban
jogvédelemre szorulok melletti kiallasban, és netolsdésorban a jogellenesség hataran
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mozgo rendfenntartds tarsadalmi tamogatottsagtakiBtetben eredménytelennek latszik az
is, hogy a jogvédl szervezetek hatarozott intézkedéseket kértek igipeliniszterdl és mas
allami szerveldl.

A mar Kkialakulni latsz6 ,menetrend” szerint néhamapos-hetes ,parddézas” utan
hazamennek a behivotté&r miutan a sajtot, a kbzvéleményt, a jogvétervezeteket és a
helyi lakosséagot kel mértékben sikertlt felkavarniuk, mozgésitaniuk giéeemlitenitik. Az

a megvalaszolando kérdés, hogy a kozrend allapotatakéveben mi lesz, és mi az a
gyégymod, melynek révén a hatékony rendfenntagdsirmegebzés megvalosulni latszik —
ez mar keveseket érdekel.

A gybngyoOspatai eset vildgosan érzékeltette aztagy ma mar nem csak a rénségnek
vannak kész paneljei egy sz#&éges politikai mondanivalét hordozé rendezvény
.Kezelésére”, hanem a szerékmek és bejeleiknek is. Olyan alapos jogi felkésziltséget
érzékeltiink a szervék oldalan, amely e konkrét szinhelyen egy laikuatijha varhaté el,
hanem nyilvanvaloan a széteges politikai szervezetek ,szakédl” szarmazik!3

2011 aprilishban Hajduhadhazon UGjra ez a forgatpkoidtszik megvalosulni, ezért a
jogallamisag alapvétkdvetelménynek tartom, hogy az allam jogalkotadeltkorében eljarva
€s az dfszak torvényes alkalmazasara feljogositott szeij@in akadalyozza meg ezt a
folyamatot.

5. Az oktatasi hatranyok a telepilésen

A gyongyospatai Nekcsei Demeter Altalanos Iskokattéen két panaszbeadvany érkezett
hozzam. Az egyik a ,gardistak” iskolai jelenlétéveh masik a cigany gyerekek
elkilonitésével kapcsolatos. Ezen tal, a helysagsgalat el§ napjan tobb szdlés gyermek

— egybehangzoan, személyes élménykétadela a torténteket, azéebek megedsitese
mellett — azt is sérelmezte a kollégainitelhogy az iskola igazgatdja ,megalazza és veri’ a
roma gyerekeket.

Kollégdim megtekintették az iskola osztalytermeg& égyéb helyiségeit, harom oran
hospitaltak, iratelemzést végeztek, s beszélgattegazgatoval.

5.1. A ,gardistak” iskolai jelenléte

Az egyik panaszban az all, hoggy gardistakat beengedik az iskoldba, azon belil dadkon

is részt vehetnekT,..] hogy ,a roma gyerekeket félelemben tartsék’beadvanyozé szerint
a tanari kar nemcsak jovahagyodlag vesz részt angitgnulék megfélemlitésében, hanem
kozvetlendl is: az igazgatd és kolleghia rosszak lesztek, hivjuk a gardistakatfpusu
fenyegetésekkel maguk is aktiv részesei a nyom&sgganak.

Az igazgat6 tagadta, hogy a Magyar Garda, az SZdBetyarsereg, a Csefrdég, vagy mas
nem allami, a thmegebzést céljaul megfogalmazd szervezet tagjai maramdtifejezetten
.Szolgalatot adtak”, vagy akar csak megfordultakneoaz iskolaban. Tanitasidlden —

13 Az egyik parlamenti parthoz koétldetz az interneten is elérbiefogsegélyszolgéalat, amely kifejezetten a
.gardas” tigyekben nyujt jogi felvilagositast.
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tudomasa szerint — az uszodaban sem jartak. AgagdzImondasa szerint alaptalan vad az
is, hogyo és/vagy kollégéi a gardistakkal fenyegették aszatkodd” cigany gyerekeket.

Az iskola kortl azonban valéban jelen voltak, aazigatdo az SZIPE és a Véileagjait latta
arrafelé. Az egyenruhdsok altalaban az iskolavaméeni parkoloban gyllekeztek és
napkézben is néhanyan ott tartézkodtak. Az igazgatdis elmesélte, hogy marcius 7-én,
amikor egy nagyszabasu tanulmanyi versenyre ké&dzidlz ,egyenruhasok” segitettek az
aton atvinni néhany holmit, illetve figyelték azoda udvarat, ahol a vendégek parkoltak,
annak érdekébephogy a vendégek kocsijat ne torjék feEgy masik alkalommal felkildték
az Ugyeletes diadkot, mert ugy lattak, hogy az skikhpuja nyitva volt. A marcius 15-i
megemlékezésen az iskola didkjai is szerepeltelossiith szobornal, ezt az egyenruhasok
tavolabbral figyelték.

Az igazgato is megésitette a cigany szék altal elmondottakat, hogy tébben a ,gardistak”
(nem bizonyitott iskolai, igazolt iskolakdrnyékélgnléte miatt nem engedték gyermekiiket az
iskolaba.

Az igazgatd allitasa szerint az intézmény politikates, arra a kérdésre azonban nem
valaszolt egyértelfen, hogy a kollégai kdztl valaki maganemberkéntlegesen részt vett-e
az ,egyenruhasok” barmely rendezvényén. Ennek \&eti@&nek — a tanari kar egyes tagjai
véleménynyilvanitasi szabadsaganak elismerése timislle kilonds sulya van. Tébb cigany
ember latni vélte ugyanis, hogy az iskola igazgatdpga is részt vett a kifejezetten romak
altal lakott utcakon valé, 2011. aprilis 6-i fakéyelvonulasban, illetve az igazgaté a Magyar
Televizionak olyan tartalmu nyilatkozatot tett, amihelyi cigany lakossagot megfélerlit
~egyenruhasok” tevékenységének kdznyugalomra tefida elismeréseként értelmeshdtz

a magatartas alkalmas lehetett arra, hogy a cigaifkben efés fenntartasok alakuljanak ki
a felerészben cigany tanuldkat tanitd intézménrgmdmben, az igazgatdé mindenkori
intézkedéseit pedig eleve ciganyellenesnek tartsak.

A cigany lakosok kozul tobben panaszkodtak — aigtitkkal vald fenyegetés kérében — arra
is, hogy az egyik helyi, nem roma s&idz iskoldban fényképeket készitatrosszalkodo
cigany gyermekelil. Az igazgatd kérdéseére ez a srakt a tdjékoztatast adta, hogy csak az
ajtot fényképezte le — egyetlen fotot készitettelyt az igazgatdnak meg is mutatott —, igy
kivanta ugyanis bemutatni, hogy reggelente aligatudagat atverekedni az ajtdban allé
gyermekeken.

Osszegezve aziabeket megallapithato, hogy

1. a ,gardistédk” az iskolaban valdsziiteg nem jartak (bar ez ki sem zarhaté teljesen),
az iskola kornyékén azonban rendszeres ,szolgakdtak”, ezért viszont az iskola
vezetése nem felel,

2. a tanari karnak a cigany tanulék megfélemlitésébaid kozvetlen részvétele, a
gardistakkal val6 fenyegétése nem igazolhatd, de nem is zarhato ki,

3. ugyanigy, az ellentmondd nyilatkozatok alapjan ryépezés célja és korilményei
sem derithefkek fel.

5.2. A cigany gyerekek elkllonitése

A szegregacid kérdédébb megkozelitésben is felmerilt. A panaszos szed elkilonid
jellegi osztalyba sorolas alapja a szaieviéleményben kimutatott beilleszkedési, tanulasi,
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magatartdsi nehézség (a tovabbiakban: btmn), élleaz értelmi fogyatékossag. A

beadvanyozd szerint az iskoldban fizikai-térbekitiEinités is van. Mindemellett a cigany

gyermekek nem kapjak meg az iskola &ltal nyujtgttile szolgaltatast, hiszen a napkdzit csak
olyan tanuldk vehetik igénybe, akiknek mindkét s@itolgozik.

A cigany osztalyokrol

Az osztalyba, csoportba sorolas, atsorolas elvdjétnaz igazgato tdjékoztatasa, illetve a
pedagogiai program, gyakorlatat pedig egy sulyozattmpontrendszer érvényesitésével
vizsgaltam.

Az osztalyba sorolas tekintetében az igazgatd efitagrhogy 2007-ben az Oktatasi Hivatal
arra hivta fel az iskola figyelmét, hogy a képesg&éxerinti osztalyba sorolasi gyakorlat nem
jogszeti, ehelyett barmilyen ad hoc jeliéggnodszer alkalmazhat6. Azota — az igazgatd
elmondasa szerint — a beiratkozasi sorrend vékataisége hatarozza meg azt, hogy egy
adott gyermek melyik osztalyba kerll: a korabbarrdbett gyermekek az a) osztalyba
kerllnek, a tobbiek a b)-be.

A pedagodgiai program 1.5.1. ¢) ponfg 1.5.3. és az 1.5.7. ponttal 6sszhangbgpanakkor

a tanuldk egyeéni fejlettségéhez, képességeiiggzodd munka szervezeti formajaként
fogalmazza meg a kis létszamu [azaz a b)] osztabamtvezését;Az elss évfolyamon a
szocialisan hatranyos helyZetbeilleszkedési, magatartasi, tanulmanyi problémaékizd
tanuldk részére kis létszadmu éelssztélyt szervez az iskola a Heves Megyei Szglsail
Kdzpont szakvéleménye alapjan.”

Az osztalyba sorolas elvi szempontjait egy sulybgmempontrendszerrel Gtkdztettem annak
kimutatasa érdekében, hogy a besorolas formdlisilsmme nem a cigany gyermekek
elkilonitésének az elfedését szolgalja-e a val@agliganynak azt tekintem, aki — a
sulyozasi besorolas alapjan — ketégy szempontnak is megfeleltethet

A sulyozas soran két tényerekinthet elssdlegesnek: a tanuld és az édesanya vezetékneve.
.Cigany” névként értelmeztem azokat a neveket, gekdt a telepllési cigany kisebbségi
onkorményzat tagjai a helyi cigany lakossagaragpedskeént, tipikusként megjeldltek.

A sulyozas soran masodlagos sulyt kapott — a n&gyfegybeesés alapjan — a tanul6
halmozottan hatranyos helyzéte.Tapasztalataim szerint a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre valé jogosultsdg és a &gzuiblacsony — legfeljebb az iskola nyolcadik
evfolyamat jelert — iskolai végzettsége egyuttes feltételként fdasala cigany tarsadalmi
rétegre sokkal inkabb jellerdzmint a magyar tarsadalom mas szegmensére, igganyok
kimutatasanak tobbnyire helytallo mutatdjaként hatizato.

Harmadlagosan vettem figyelembe a tanul6 lakcidéEKO szerint ,cigany utcak”: Bem,
Arany, Hegyalja, S6vény. (Sok cigany ember lakiKd@pka utcaban is.)

Negyedleges sulyozasi szempontom a hatrdnyos helgite de ugyanilyen sulyt kapott a
keresztnév is. Az 8bbi a hazai ciganysag jelleéhzszocialis viszonyai, utdbbi a sajatos
cigany névadasi szokasok miatt.

14A hatranyos és a halmozottan hatranyos helyratulé fogalmat a Kotv. 121. § (1) bekezdés 1tjpo
értelmezi.
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A sulyozott komplex szempontrendszer alkalmazasaa@ydban is megbizhatéan mutatja a
cigany tanulok tényleges szamat és aranyat, de gHefigyelembe vettem a helyszini

vizsgalat soran a munkatarsakdzinre, megjelenésre alapozott feltételezését is.

osztaly létszam sni hh/hhh cigany tanulok szama
percepcio sulyozott
alapjants szempontok +
percepcio
la 16 3 5/4 6-7 7= 44%
1.b-4.b 8+4 7+0 1/7+0/3 10-12 12=100%
2.a 18 0 5/2 0 1=6%
2.b 9 4 2/6 6 9=100%
3.a 19 1 8/1 1-3 3=16%
3.b 11 4 217 7-10 11=100%
4.a 19 2 6/5 1-3 5=26%
5.a 15 0 3/8 5-7 5=33%
5.b 13 6 3/10 10-12 13=100%
6.a 18 2 5/5 4-5 6=33%
6.b-7.b 6+9 5+3 2/3+0/9 15 15=94%
7.a 16 1 5/5 3-6 6=38%
8.a 14 1 1/3 3 3=21%
5-6-7-8 | 4+2+2+2 | 4+2+2+2 | 0/3+1/1+0/2+1/1 9-10 9=90%
C

A tablazat elemzése alapjan egyértigdm kijelenthet, hogy a parhuzamos osztalyok kozott
a cigany gyerekek szamaranya vonatkozasaban nerszggikfikans kuilonbség mutathatd ki,
hanem az 1.b-4.b, a 2.b, a 3.b, az 5. b, a 6.bilfebye az 5.-6.-7.-8. ¢ osztalyok kifejezetten
,Cigany osztalyok” is lettek.

Az iskola tanuloinak kozel 48%-a cigany szarmazakik zomét, 69 gyermeket, vagyis az
Osszes cigany tanul6 kétharmadat a b) osztalyokipadntraltak annak erdekeben, hogy az
a) osztalyokban a szamaranyuk jefisetin alacsonyabb lehessen. (Atlagosan 23 %.)

A jogellenes, etnikai szarmazason alapul6 elkiginsizandékos volta azért egyériglmert
e rendszer semmiképpen sem magyarazhat6 a véretiesegygel.

A véletlenszdiséget érdemben céafolja, hogy

1. az a) és b) osztalyok eltélétszamuak: az a) osztalyokba joval tébb tanulprant a
b) osztalyokba, amelyek kifejezetten kis létszamasikszamitanak, (e fogalmat az
intézmeény pedagdgiai programja hasznalja is),

2. az igazgatd maga is jelezte az osztalytermek mérda@mmal k6z6s megtekintése
soran, hogy a b) osztalyokban nagyrészt hatranyegzéfi, roma gyermekek
tanulnak,

3. az a) és b) osztalyok kozott — az igazgatd elmandasrint — tanitasi moédszertan és a
tananyag szempontjabol is van kulénbség, hiszen) aodatalyokban nagyobb
hangsulyt fektetnek a kotel@tantargyi minimumra és kevesebbet a plusz tanaayag

15 Ertelemszdfen csak a jelenlékre terjedhet ki, a hianyzokra nem.
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mig az a) osztélyok (ilyformdn mar &losztalytdl) tehetséggondozé feladatot is
ellatnak.

A szocialisan hatranyos helyzet, illetve a btmrtusiz alapjan valé (elkilonitett) osztalyba
sorolas sem hozhato fel az etnikai szarmazas $izezegregacio tényének megallapitasaval
szembeni érvként, mert

1. az osztalyba sorolasért faleligazgaté a pedagdgiai program e szabalyara nem is
hivatkozott, vizsgalatom soran kizarolag a beiraéigd sorrend alapjan kialakuld
véletlenszdiséget emlitette,

2. ugyan tény, hogy a b) osztalyokban a halmozottdarahgos helyzdi, illetve btmn
minositési gyermekek osztalylétszdmhoz viszonyitott szamaranglentsen
magasabb, mint az a) osztalyokban, de az a) oskt#y is vannak btmn ntsitési,
illetve hatranyos helyzétgyermekek, igy az ilyen szempontu — elvben ,szaésia
tekintet nélkuli” — osztalyba sorolasra hivatkozém volna elfogadhato,

3. a szocidlisan hatrdnyos helyizetlletve a btmn statusztu gyermekek elkilénitésének
nincsenek szakmai (pedagdgiai, pszicholégiai) iadlolgy — ha ez lett volna is az
elkilonités alapja — sértené a gyermek mindenektféllo érdekés,

4. a megvizsgalt nevelési tanacsado, illetve széké&s rehabilitacios bizottsag altal
kiallitott szakvélemények az ék gyermekek vonatkozasaban egyébként is csak
fejlesztési (pl. diszlexia prevenciés) feladatokadtaroznak meg, a szegregalt
nevelésik szikségességére utalast nem tesznek.

A gyogypedagogiai [5.-6.-7.-8. c)] osztalyba somblas aggalyosnak tartom a szalért
vélemények alapjand szakérdi és a rehabilitacios bizottsag az érintett $04 gyermek
esetében ugyanis integralt nevelést javasolt, ni@&dzk is az elkilonitett gydgypedagdgiai
0dsszevont osztalyban tanulnak. Az igazgato, #let\helyettese elmondtak, hogy megitélésuk
szerint ezek a szakvélemények csak javaslatok, kételedy érvényi dokumentumok.
Meggyzodesuk, hogy ezeknek a gyermekeknek a gydgypedagoegielés hatékonyabb
segitséget jelent, mintha integréltan, fejléstbglakozasokat kapva, normdl osztalyban
tanulnanak.

Ez a megkozelités téves, hiszen a kozoktatasrdd 4893. évi LXXIX. torvény (Kotv.) az
sni gyermekkel kapcsolatos igazgatoi (és &xaontések érdemi-tartalmi meghatarozéjaként
fogalmazza meg a nevelési tanacsado, illetve a ésidakés rehabilitaciés bizottsag
szakvéleményét, vagyis az ebben megfogalmazott javaslatokat feggbe kell venni.

A fizikai-térbeli elklonitésr 6l

Ez a problémakdr harom aspektusbarbdétt fel. Az egyik panasz szerint, egyrészt a gjgan
gyermekek mar szeptemberben, a tanévnyitdé Unnepskgién voltak valasztva a nem

16 Kotv. 4. § (7) A kozoktatas szervezésében, irdsgivan, rikodtetésében, feladatainak végrehajtasaban
kdzremikddok dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor a gyermitkdenek felett &ll6 érdekét veszik
figyelembe. A kdzoktatdsban a gyermek mindenektféltd érdeke kiléndsen, hogy

a) az e torvényben meghatarozott szolgaltatasokat et@gfszinvonalon biztositsak részére oly médon, hogy
annak igénybevétele ne jelentsen szdmara aranytatset,

b) az e torvényben meghatarozottak szerint minden tssggit megkapjon képessége, tehetsége
kibontakoztatdsahoz, személyisége fejlesztésésrarretei folyamatos korsfsitéséhez,

c) ugyeiben méltAnyosan, humanusan, valamennyi ténfiggelembevételével, a tbbbi gyermek, tanulé
érdekeinek mérlegelésével, a rendelkezésre al&iledgek kozil szamara legkedébhet valasztva dontsenek.

17 Kotv. 6. § (4) bekezdés, 30. § (2)-(3), (9) bekez 0. § (7) bekezdés, 121. § (1) bekezdés 28. pon
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ciganyoktol, masrészt az iskola alsé szintjén argyg a fel§ szintjén a nem cigany osztalyok
tanulnak, harmadrészt a cigany tanulok csak egyzetd allapotd WC-t hasznalhatnak a
foldszinten.

A tanévnyitd Unnepséggel kapcsolatbana panaszos egy videofilmet bocséatott a
rendelkezésemre. E6bannyi dertl ki, hogy vannak #sort add nem roma, illetve abban
részt nem veyroma gyermekek.

Az igazgatd elmondésa szerint a roma gyermekekvayitén nem szerepeltek, ezért nem
kaptak Iufit sem. Ennek hatterében — allaspontgisz— minddssze annyi volt, hogy azok
szerepelhettek a tanévnyiton, akik augusztusbafivadaban megtalalhatéak voltak. Ekkor
csak nem cigany gyermekek voltak az 6vodaban, yéietehat véletlensziggn alakult igy.
Egyébként, minden iskolai Unnepségen igazolhatGayy rszdmban szerepelnek az iskola
cigany tanuldi is. Az igazgat6 kulon is kiemeltegly a marcius 15-ei iskolai tnnepség, amit
,Nemzeti Unnep alkalmabdl a Kossuth szobornal tamiok, a kozségben uralkodd fesziilt
kézhangulat enyhitése, a magyar-roma megbékélgéheg tartottuk. Fotokkal igazolhatéan
mintegy jelképszéen a szerepl gyerekek fele roma volt. Eppen az iskolai arangkikn
megfeleden.”

Mivel nem ismerem az 6voda 2010. augusztusi konyleie illetve az iskola igazgatéjanak
az érvelése elfogadhaténak is latszik: megkuloebé&zt ebben a vonatkozasban nem
allapithaté meg.

A térbeli elkulonités kapcsan fontos tudni, hogy iskola haromgzirteitér, 1. emelet,
foldszint. Az aldbbi adatokat kollegaim a helysziizsgalat soran rogzitették az igazgato altal
mondottakra figyelemmel, az osztalytermek végigjatasa alapjan.

A tetétérben talalhaté osztélyok: 1.a, 2.a, 3.a, 4.4,

Els6 emelet: 5.a, 6. a, 7.a, 8.a, 2.b

A foldszinten talalhat6 osztalyok: 1.b-4.b, 3.l)-8.b, 5-6-7-8 ¢

A jol lathatd elklilonitést az igazgatd azzal madyta, hogy a foldszinten tanuld

gyermekeknek tébb mozgasra van szukseguk, igy@kakdzben is kimehetnek szaladgalni
az udvarra, illetve a szegregacio cafolataként eldtdhogy a napkdzi, ahova alig jarnak roma
gyerekek, szintén a foldszinten talalhato.

Az igazgatd els érve korlatozottan, a masodik egyaltalan nem efigyelembe a sajatos
tanterem-kijelélés magyarazataként. A napkozis dibgzasok ugyanis délutanra esnek,
amikor mar az iskola, igy a foldszinti ,cigany adyok” is kitrilnek.

A bemutatott helyzet arra enged kovetkeztetni, hagycigany osztalyokat” térben is
egymashoz kozel, a tohhitavol, tudatosan helyezték &z egyetlen kivételt ez alol a 2. b
osztaly jelenti, amely azonban paranyi kis teremban elhelyezve, s az osztaly létszama
minddssze hatt

Felmerllt az a probléma is, hogyomak csak egy rosszabb allapotiivC-t hasznalhatnak
a foldszinten.

Az igazgaté elmondasa szerint a foldszinten kétvélefelljitva a vizesblokk, mara azonban
Gjra tonkrement a mosdbhelyiség. Minden évben \satasagi festés, és ekkor rendbe is
teszik a WC-k tbbbségét. Nincs elkllonités, hazassNC, akkor a roma gyermekek is
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felmennek az ets emeletre, s az udvarrdl besiegyermekek pedig gyakran hasznaljak a
féldszinti mellékhelyiséget.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan a WC-re \kwzdt panaszt érdemben cafoltnak
tekintem.

A napkozirél

A napkozibe alig jarnak roma gyermekek, allitot@kroma sziflk. Ez igaz, mondta az
igazgato, de et sem az iskola tehet, hiszen sok évvel @neképviseb-testileti hatarozaton
alapul, hogy ki lehet napkozis. Bilegesen azok jarhatnak napkodzibe, akiknek mindkét
szubje dolgozik. A hivatkozott 89/1996. (X.17.) KT. Rabvzat szerinfa napkozis ellatast az

a tanul6 veheti igénybe, akinek az édesanyja misd@wban all.”

Ez a szabaly a gyakorlatban kozvetett hatranyoskiiégbdztetés alapja lehehiszen
sokszorosan igazolt szociologiai tény, hogy a ofgésaladok korében joval magasabb a
munkanélkiliség, mint a nem ciganyokéban, s ezdil k&londsen nagy az eltérés &in
munkavallalok foglalkoztatasa kozott. Az is lathatiogy Onkormanyzat dontésénél is
szigorubb feltételeket érvényesit az iskola.

A hétranyos helyzét gyermekek napkozibe valo felvétele pedagogiaildgorn is
indokolhatd, amit jogszabaly&kelonyben részesitéssel is tamogatnak, ha édesanyjuk ne
dolgozik.

5.3. Az iskola igazgat6janak a roma tanuldkkal szelbreni magatartasarol

A helyszini vizsgalat ets napjan tobb iskolaskoru cigany gyermek személyemmyként
adta eb, hogy az iskola igazgatdja megalazé modon besté| yciganyozik”, s volt ra példa,
hogy rendkivil durvan meg is verte.

Az iskola igazgatdjatol megtudtuk, hogy az intézgnéitalanos fegyelmi helyzete nem
szamit kirivénak. A 2010/2011. tanévben nem intigyelmi eljaras az iskolaban, maximum
igazgatoi vagy osztalghoki figyelmeztetéseket osztottak ki. Tanuldk kdzosulyosnak
szamito tettlegességre egy esetben kertilt sor.

Az igazgato allitasa szeririt tényleg szigoru, keménykiézmber, de minden gyermekkel
egyarant. Nem tesz kilonbséget a romak és nem rdmadtt, és soha nem |épi tul a
hatarokat. Két olyan konkrét esetet is elmondotikar testi épséget védve rantott hatra egy-
egy figyelmetlen gyermeket, amit aztan az érinvéttalmazasként élhetett meg. Elmondta
azt is, hogy szl feljelentés alapjan egy esetben rémsegi eljaras indult ellene, amit végul
is megszintettek, ennek ellenére nagyon megvisaltékéntek.

18 Kotv. 71. § (5) bekezdéses@ia: ,Nem tagadhaté meg az &lsegyedik évfolyamra jar6 tanuld napkozis
foglalkozasra, iskolaotthonos osztalyba valé fallgtha eredményes felkészilése azt sziikségezse tes

A gyermekek védelmél és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXkrvény 41. § (2) szerint pedig ,a
gyermekek napkodzbeni ellatasat kiléndsen az olyperngek szamara kell biztositani, akinek ddpgse
érdekében allandd napkdzbeni ellatasra van szikgégeakivel egyitt a csaladdban harom vagy tébb gyermeket
nevelnek, kivéve azt, akire nézve eltartéja gyempoeklozasi dijban részesil, akinek a &gjl gondozdja
szocialis helyzete miatt az ellatasrol nem tud gskddni.”
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Az igazgatd utdbb egy kilon levélben hangsulyoatsszautasitok minden olyan panaszt,
amely fajgyiloletrdl, rasszizmusrol, a roma szarmazasu gyerekek dzobgly tettleges
bantalmazasarol szol.”

Mivel a bantalmazast sérelniepanaszok vagy tulzottan altalanosak voltak, vabparo
konkrét korulmeényeket tartalmaztak, amelyeket dyekszkdzokkel, iratokkal, érdektelen
tanukkal nem lehetett megvizsgalni, a bepanaszailigpaz allitasokat tagadtaz iskola
igazgatojaval szemben felhozott panaszok nem bthatgak.

5.4. Kitekintés

Az iskola cigany tanuldk jogellenes elkulonitésékapcsolatos felésségét nem menti, de
mindenképpen éarnyalja, hogy az iskola nétedtilete igen nehéz kortlmények kozott
dolgozik. A beiskolazasi korzetéhez tartozé tanuldk tobbdegeanyos, illetve halmozottan
hatranyos helyzéhek szamit, mikbzben sokszorosan bizonyitott ogsaidcioldgiai tény,
hogy a gyerekek iskolai @henetelét nem a képességek és az ambiciok, haneribi
tarsadalmi statusza hatarozza me@gsaigoan. A csalad hatranyos tarsadalmi helyzete és a
gyermek tanulasi problémainak varhaté gyakorisaggdbki szoros osszefliggés vilagszerte
megfigyelhed jelenség. A hatranyos helydafanuldk iskolai teljesitményét altalaban jetent
lemaradas jellemzi. Elemi alapkészségeik fejlgisénar a kezdetedt szamotteden
elmarad a jobb kortlmények kozoétt nevelkdartarsaikéihoz képest A hatrdnyos helyzét
gyerekek fejpdését gatolja az is, hogy iskolai tanulasi motivpd altalaban tarsaikenal
alacsonyab®.

Ugyanakkor, ha az alapkészségekben és tanulasvamnigtban megmutatkoz6 hatranyra egy
iskola pedagogiai rendszert épit, akkor vét a pégasszakmai tisztesség €s a humanum
feltétlen erkdlcsi elvarasaval szembEgy ilyen rendszer kiépitése mogott ugyanis — részb
és altalaban — a ,szocializalatlan” csaladokra eésrassz gyerekanyagra” hivatkozé
felelésségharitas all, @kddtetése pedig elkerllhetetlentl hatranyos hdbgzethozza a
szegeény, illetve iskolazatlan (koztik jelémaranyban roma szarmazasu) 8k iglyermekeit.

A korai, lehetség szerint mar haroméves korral ka&kid Ovodai szocializacidval,
készségfejlesztéssel, igenis csokkerdthet hatranyos helyzetb adédd elmaradas, s
megteremthéek a sikeres iskolakezdés minimumfeltételei, azleskpedig, ha valdban
mindéségi pedagogiai szolgéltatasokat nyudjt, akar tefjds is egyenlitheti a hozott hatranyt.

A hatrdnyos helyzét tanulok iskolai integracioja, a s#ll iskolavalasztasi szabadsagara
tekintettel, szinte lehetetlennek latszik olyans#é@almi kdrnyezetben, amelyik a szegény
és/vagy cigany tanuldban a magasabb tarsadalnisstztl rendelkézcsaladok gyermekei
fejlodésének akadalyat latja. A Nekcsei Demeter Altadanskola kétségtelendl ilyen
helyzetben van. Tanulbinak kozel fele cigany. Ngsvalé, hogy a nem cigany sékilerss
Sszegregacios nyomasara reagalva hozta létret&édteti az intézmeény a jelenlegi oktatasi
szerkezetet.

1936zsa Krisztian: Az efsosztalyos tanulék elemi alapkészségeinek fejlgets€Egy longitudindlis kutatas éls
mérési pontja. Iskolakultira, 11. sz. 3-16.

20Fejes Jozsef Balazs—Jozsa Krisztian: A tanulasivécit jellegzetességei hatranyos helyizanulok kérében.
Magyar Pedagdgj®. sz. 185-205.
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Ez az intézményi ,reakcié” azonban jogellenes. leges volna akkor is, ha a cigany
szarmazas szerinti szegregacio hatranyt senkimaelokezna.

Itt kell elmondanom, mert a teljes képhez hozzarskt hogy az igazgatd nemcsak tagadja a
szegregacio tényét, hanem — az intézméfikduésének egészére nézvést is — kifejezetten
esélyteremtést beszék! Emiatt hivom fel a figyelmet arra, hogy a cigaagulok magas (és
feltehetleg ndvekw) szamardnya miatt még a szegregacié fenntartésaéed sem lehet a
gybngyospatai kozéposztaly gyermekeit hosszabintgvegtartani’, vagyis mindenképpen
szikség van az iskola eredményességének, a nektddds szinvonaldnak a tovabbi
emelésére. Pedagdgiai €s modszertani megujulassameélykdzpontl  pedagogiak,
heterogenitast kezgl kooperacios technikdkra éputudas megszerzésével, illetve ezek
ellendrzott-mért, szamon kért alkalmazasaval mindez (gyirtosithatd, hogy a cigany
gyerekeket integrélt osztalyokban tanitjak.

A pedagogiai szakirodalothelemzése alapjan kimondhato, h@gyéaltalanos iskolak esetén a
tanulok tanulasi és szocialis igényeinek a hetarafgszetétél csoportok felelnek meg a
leginkabb. A heterogén csoport nem jelenti aztyyhaz osztaly tagjai egyttt vannak minden
tandran és egyéb iskolai foglalkozason. A tandrfier@ncialas kulonbdz maodjai mellett,
masodlagosan és ideiglenesen alkalmi csoportokilhlatnak a lassan tanuldk, a korrekciéra
szoruldk segitésére, a tehetségesek fejlesztéseére.

6. A lakhatasi szegregacio specialis problémaja: itaztatasi tilalom

Munkatarsaim a helyszini vizsgalata soran egy néavétlenil a marciusi eseményekhez
kapcsolédd problémaval is taladlkoztak, amely azanbatelepllésen &lroma lakosok
helyzete szempontjabdl jelést és migibbi rendezést igényel.

Tobb roma lakos szamolt be arrdl: lakhatasi heljktt nemcsak az neheziti, hogy nem
tudnak elegent pénzt forditani a hazaik felljitasara, hanem ahagy a renovalasra vagy
Ujabb éplletek emelésére labmigik sem lenne. Tudomasuk szerint ugyanis Gyopgyés
egyes részein évek Ota tilos a héazakat atalakitbéwiteni, azokat fejleszteni. A
polgarmesterrel folytatott megbeszélés soran kailégnegtudtak, hogy a képviédiestiilet
2007-ben valéban valtoztatasi tilalmat rendelt éddaség néhany utcdjaban. Az intézkedés
oka a szocialpolitikai kedvezmeény ,elherdalasanal€gakadalyozasa volt. Szerintik tobb
vallalkoz6 is szerette volna kihaszndlni a raszikal, és a tamogatasbol gyenge éséti
hazakat, illetve tarsashazakat kivantak épitenoraak altal lakott tertleten. Elismerték
ugyanakkor, hogy bar a tilalom elriasztotta az gggebket, de egyben minden fejlesztésnek
is gatat szabott az adott utcakban. Elhangzot,drgy a tamogatasi forma megsese utan
azért nem torolték el a kérdéses rendelkezést, ameal kapcsolatban nem érkezett panasz az
onkormanyzathoz. A tajékoztatas szerint a telepilléébbségében romak igényelték ezt az
allami segitséget, vagyis a rendelkezés egyéiiminmagyrészt a romakat érintette. Helyi

21 | evelében igy fogalmazSemmiféle hatranyos megkiilénbdztetés nincs ataigitain belil a roma tanulok
irAnyaban. Az iskola intézkedései, munkaszervex#sden esetben az esélyteremiEszllnak. S ezek az
intézkedések bizonyitottan meghozzak a hozz&tk feményeket, hiszen soha annyi tanulénk netmészt a
kozépfoku oktatasban, mint jelenleg, tovabba saigyiaroma tanulé nem kerllt szakma kézelébe a tigden
lemorzsolédas ellenére sem, mint manapsag.”

22 )6 osszefoglaldé munkanak tartoldth Laszl6: Csoportfolyamatok az osztalybeimii dolgozatat. In.
Fejezetek a pedagodgiai pszichologia kétébzerk.: Balogh L&szl6 és Téth Laszld, BudapNstimann Kht.,
2005. http://vmek.oszk.hu/04600/04669/html/balogrdgszich0018/balogh_pedpszich0018.html
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lakosok feltételezték azt is, hogy az 6nkormanymah csupan a szocpolos hazak épitését, de
a romak ,belébb utcakba” koltozését is szerette volna mé&gal ezzel a rendelkezéssel.
Ennek tudhaté be, hogy @ként romak lakta utcdk (Bem, Sovény, Klapka, &statak)
mellett harom, vegyes nemzetiiégtca ingatlanjai is a tiltOlistdn szerepelnek (B}
Zsilinszky, Arany Janos és Virag utca).

Tekintettel arra, hogy kollégdimdaetes tajékozodasa alapjan a tilalom feltéethagyrészt
a roma lakosokat érintette, indokoltnak tartotta@szletesen megvizsgéalni a hivatkozott
épitésigyi szabalyozas jogsksfgét.

Gyongyospata kdzség helyi épitési szabalyzatrél $a&/2003. (V1. 26.) rendelenek® (a
tovabbiakban: HESZ) 16. §-a rendelkezik tobbek kidagelenleg hatalyos telepiilésrendezési
tilalmakrol. A 16. 8 (3) bekezdésének a) pontjandatlan esetében deklaralja, b) pontja 37
telek esetében rendeli el az épitési tilalmat. At épitési és atalakitasi tilalmat rendel el
tovabbi 2 ingatlanra, és elrendelibehsarlasi jog bejegyzését is. A 16. § (10) bekezdés
valtoztatasi tilalmat rendel el 162 ingatlan eseteliEzek a telepulés kdvetkekdzterlletei
mellett fekszenek: Kettespatak Ut, Bajcsy-Zsilinsak Bem ut, Sévény ut, Klapka ut, Arany
Janos ut, Virag ut. A rendeletben megjelolt hebirazamokat 6sszevetve megallapithato,
hogy a 43 épitési tilalom aldéemgatlan kozil 23 véaltoztatasi tilalom alatt i$. #d kettos
tilalom kizardlag a Bem és a Sovény utorsléwgatlanokat érinti.

A fentiek alapjan a szabalyozéassal kapcsolatbaivatke®d megallapitasokat teszem.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelméi sz6lo 1997. évi LXXVIIL. térvény (Etv.)
szerint véltoztatasi tilalom elrendelésének spexcgdabalyai vannak. A térvény 21. § szerint
valtoztatasi tilalmat a helyi épitési szabalyzdlgtdleg a szabalyozasi terv készitéseére
vonatkoz6 irdsos megallapodas megléte esetén a Bpltési szabalyzat, illéeg a
szabalyozasi terv készitésénebsrakara azok hatalybalépéséig, de legfeljebb héwogaz
érintett terilletre a telepiilési onkormanyzat regitigll irhat e). Az Etv. szerint tehét
valtoztatasi tilalmat éirni csak a torvényben megengedett célhoz kototenél elérése
érdekében szabad, vagyis minden més, attolbettital megalkotott Gnkorméanyzati rendelet
jogellenes. Az adott esetben — a résziinkre adékdztatas alapjan — a korlatozast nem a
HESZ vagy a szabalyozasi terv {ipeni megalkotasa vagy koncepciondlis megvéltozatas
indokolta, hanem a visszaélések elkbvetésének wmipa. Erre azonban nem az épitésugyi
szabalyokat, hanem mas jogi eszkdzoket kellett asofalhasznalni. A tilalom tehat
ténylegesen elérte céljat, am alkalmazasa csakaeletalkoté, nem pedig a térvényhozo
szandéknak felelt meg.

Mivel a képviseb-testillet az Etv.#l ered jogalkotéi hatalmat nem az Etv.-ben
megfogalmazott telepilésrendezési célok megvakista hanem egy elvont tarsadalmi cél
elérésére hasznalta fel, ezért a tilalom elrendgligellenes volt. A szabalyozas megalkotasa
egyben kimeriti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébglalt jogallamisag-fogalom részét
képed a jogalkotdi hatalommal val6 visszaélésnek — d348. (V1. 25.) AB hatarozatban
kifejtett — tilalmat is.

23 Gyongyospata Kozségi Onkormanyzat 5/2004. (11.232006. (V.15.), 8/2006. (V.29.), 2/2007. (1.285)a
7/2007. (V.29.) és a 8/2008. (X1.03.) rendeletekk&ldositott 7/2003. (V.26.) rendelet a helyi épités
szabalyzatrol
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Tekintettel arra, hogy a valtoztatasi tilalom akb eéeriileten — az Etv.-ben szabalyozott
néhany eset kivételével — telket alakitani, Uj r@pityt létesiteni, meglév épitményt
atalakitani, Bviteni, tovabba elbontani, illéeg mas, épitéstigyi hatdésagi engedélyhez nem
kotott értéknovel valtoztatast véegrehajtani nem szabad, az dnkormadrylajdonképpen a

tilalom al& e8 ingatlanok tulajdonosainak jogait korlatozza.

Az Alkotmanybirésag 97/B/2003. AB hatarozata alapjaz épitéshez valé jog nem
alkotmanyos alapjog, azonban — mint a tulajdonogjok korébe tartozé sajatos jog —
meghatarozott esetekben a tulajdonhoz val6 alapjdgwesztil alkotmanyos, védelemben
részesil. Az épitési jog szorosan kapcsolodik gatian tulajdonos ingatlanon fennallo
hasznalati, illetve az ingatlan folotti rendelkezésgahoz. Az épitési jogot korlatozé
(tilalmakat felallitd) jogszabalyi rendelkezésekylegn a hasznalat és a rendelkezés polgari
jogi tulajdonosi részjogositvanyainak a gyakorlasdtorlatozhatjak és eBbkovetkezen a
tulajdonhoz val6 alapjog korlatozasara vezethetr(@BH 2006, 1976, 19842}

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata értelméblapweet jog korlatozasara csak abban az
esetben van leh&tég alkotmanyos hatarok k6zott, ha a korlatozasrigllketetlen, azaz mas
alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos értékyvagl védelme vagy érvényesilése,
illetve az Alkotmanybol kovetkéz feladat megvaldsitdésa mas modon nem biztosithatd,
tovabba, ha az elérni kivant cél fontossaga ésnaekeérdekében okozott alapjogsérelem
sulya aranyban all egymassal. A tulajdonjog kodas@énak alapja kizarélag a ,kozérdek
miatt fennall6 sziikségesség” lehet. Az Alkotmanyddig szerint ennek bizonyitasa ,a
normaalkotd, jelen esetben a képvisestilet felabssége2®

A képviseb-testilet tagjai allitasuk szerint nem voltak #d#n a tilalom jogellenességével,
am a johiszeriiség esetén is terhelte voléleet egy specialis kotelezettség. Amint arra az Etv.
20. 8 (1) bekezdés a) pontja utal, és azt a 24.n8eigefsit, a valtoztatasi tilalom — ha az azt
elrended dnkormanyzati rendelet révidebbérdl nem rendelkezik — harom év eltelte utan
killon rendelkezés nélkil medsuk. Az elemzett véltoztatasi tilalmakat a HESZ-2@07.
majus 29-én iktatta be a képviseéstllet, vagyis a szabalyozas harom év mulvap.201
majus 29-én egyébként is érvényét vesztette. A iképuestillet johiszelisége esetén is
eleget kellett volna tehat tennie térvényi kotetesgmgeinek, a valtoztatasi tilalmat ki kellett
volna emelnie a rendeléib

Az intézkedés az épitésugyi jogszabalyok figyelnkéviil hagyasa mellett az egyénl
banasmadd kovetelményének megsértésének kerdésdivesi. Ahogy arra mar utaltam, a
polgarmester és kollégai a jogellenes tamogatasthkagznalasaval indokoltdk a tilalom
bevezetését. Ez azonban egyért@megy meghatarozott csoportot érintett, a szoalifikai
tamogatast igénybe véwembereket zarta ki a tertleten valé épitkedlesh lakok tovabba
feltételezték, hogy az intézkedés a romak falukitpe koltozését is megakadalyozta.

Az Ebktv. 8. 8-a szerint kdzvetlen hatranyos meghkbibztetésnek miisil az olyan
rendelkezés, amelynek eredmeényeként egy személy esgport valos vagy vélt védett
tulajdonsaga miatt részesul keddenebb banasmodban, mint amelyben mas,
dsszehasonlithatd helyzetbendeszemély vagy csoport részesll, részesilt vagyeséhze.
Tény, hogy a helyi lakosoknak a falu tobbi utcajaehetségik lett volna épitkezni, de
ehhez Uj — feltehéen dragabb — telket kellett volna venniik a mar linéyg de tilalom alatt

2450/2007. (VII. 10.) AB hatarozat
2550/2007. (VII. 10.) AB hatarozat
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allo mellé, és el kellett volna hagyniuk eddigi dakrnyezetiiket is. Egyértelmhogy az
intézkedés az érintett haztulajdonosokat torvéematalmazas vagy alapos indok nélkdl
korlatozta tulajdonjogukhoz tarsul6 jogaik egy &k gyakorlasat, igy hatranyos helyzetbe
hoztadket a falu tobbi lakosahoz képest.

Az intézkedés attételesen a roma csoportot emntefitranyosan, igy a lakohely miatt
elszenvedett hatranyos megkilénboztetés mellettigyz mas szempontl ndigitése is
indokolt. Az Ebktv. szerint a kozvetlen hatranyoeghkilonboztetésnek nem nisulo,
latszolag az egyehlbanasmod kovetelményének megfeletndelkezés, amely a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagokkal rendetkegyes személyeket vagy csoportokat lényegesen
nagyobb aradnyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mimglyaen mas, dsszehasonlithatd
helyzetben lé§ személy vagy csoport volt, van vagy lenne megvigdoa kdzvetett hatranyos
megkuldnboztetést. (9. §) A HESZ idézett rendelkezidtszolag ,csak” a lakohely szerint
tesz kulonbséget a lakdk kozott, és nem romakéting. VValdjaban azonban szinte kizarolag

a helyi ciganysag lakhatasi helyzetét nehezitiggl,a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald
tartozds miatti kozvetett hatranyos megkilonbdgtets megvalositja. Egyes roma
tulajdonosok tehat az dnkorméanyzat intézkedésd joiatl hatranyosabb helyzetben vannak,
ha lakhatasi koérilményeiken valtoztatni akarnalszbh nem épitkezhetnek telkikon és a
megléy lakoéplleteiket senmsbithetik.

7. Osszegzés, javaslatok

A jelentés készitése soran értesiltem arrél, — @@z dre lathatd is volt — az SZIPE
tagjai Hajduhadhazara is bevonultak a gyongyodpetaihasonld modon és retorikaval.
Lathatéan tehat igaza volt azoknak, akik ugy gotddol hogy egy folyamat kezdetén
vagyunk, amelyet csak hatarozott, 6sszehangohaéafklépéssel lehet megallitani.

E jelentésben a gyongytspatai esemeények részletesthtasaval és elemzésével egyrészt a
helyi lakosok érdekében kivantam segiteni abbagy laokonfliktusokkal és fesziltségekkel
terhelt, ,kettészakadt” teleplilés békéje midd helyrealljon. Ehhez kapcsoléddéan a
.rendszerszint’ valtozas érdekében fontosnak tartom, hogy a tkésen feltart lakhatasi és
oktatasi szegregacio kezelését is. Emellett sgdsseolt feltérképezni: az egyes terileteken
mit kell tennitik az érintett jogalkot6 és jogalkalnd szerveknek és hatésdgoknak azért, hogy
kovetkezetesen és véglegesen elejét vegyek eilgaolierrorizmusnak”.

Az aldbbiakban a javaslataimat e céloktdl vezérelv@makdoronként csoportositva
fogalmazom meg.

7. 1. A gyongyospatai konfliktusok és fesziltségelsokkentése érdekében tett javaslatok

A Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium Szerveti és Mikodési Szabalyzatardl
sz016 17/2010. (VIII. 31.) KIM utasitas 1.6. alfejet 32. § ¢) pontjara hivatkozva

felkérem

a Kozigazgatasi es lIgazsagugyi Minisztérium Tarsadiai Felzarkdzasert Felebs
Allamtitkéarat :
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1. Szervezzen meg — annak anyagi feltételeit ifoditva — egy olyan programot,
amely leheivé teszi egy gyors reagalasu, gyakorlati szakerkbélre allo
»=akciocsoport” niikddtetését, amely képes arra, hogy helyi — etrsk&ezdt, vagy
ekkent feltlintetett — konfliktusok, fesziltségealumak esetén a helyszinen azonnali
segitséget nyujtson. Az adott helyi szikségletekng&nyeknek megfeléén az
akciécsoportban  javasoljuk  pszichologusok, mengéhies szakemberek,
konfliktuskezelésben, mediaciéban jartas szakerRberszocialis munkasok
részvételét. Az akcidécsoport a tevékenysegét mirdetben a helyi szikségletekhez
igazodva, a helyi szervekkel, koztik a helyi cigdkyzosség képviséivel is
egyeztetve végzi. Az akciocsoport az egyes telspikn folytatott tevékenységén
személyes adatok tiszteletben tartasaval nyilvigiestést készit.

2. Az el$ pontban megjelolt program keretében létréjiakciocsoport a lehét
legrévidebb idn bellil vegye fel a kapcsolatot Gyongydspata Kozképvised-
testlletével, valamint a telepulési cigany kisegbsikormanyzattal, és tkRodjon
vellk egyltt Gyongyospatan folytatandd tevékenyséké ebkészitésben. Ezt
koveben nyuljtson segitséget — a roma és a nem romaolakals egyarant — a
feszlltségek, konfliktusok kezelésében, a szoraigés traumak feloldasaban.

7.2. Rendirséggel és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatosatok
Az Obtv. 25. §-a alapjan azzal a

javaslattal
fordulok a beligyminiszterhez:

1. Kezdemeényezze az Sztv. 152/B. 8§ (2) bekezdégobjjanak olyan tartalmd

modositasat, mely szerint feloszlatott tarsadalzensezet tevékenységében vald
részvételt valdsit meg, aki kozterileten jogszababgy jogebs hatosagi dontés

alapjan betiltott, feloszlatott szervezet egyenjathgformaruhajat) vagy ahhoz

hasonl6 egyenruhat (formaruhat) visel.

2. Kezdeményezze az Sztv. olyan tartalmi modosjtésalynek alapjan egy Uj
kozrend elleni tényallast valdsit meg, aki koztetéh, adott tarsadalmi csoporttal
szemben, annak valos vagy vélt tulajdonsaga migéinomagatartast tanasit, amely
alkalmas arra, hogy a csoporttal szemben ellenségaskeszb, megalazé,
megszégyendtvagy tamadd kérnyezet alakuljon ki.

3. Kezdeményezze a Ptv. modositasat, hogy az kataroeg a polgér tevékenység
folytatdsanak tovabbi feltételeit a jelentésbenegatett szempontok alapjan.

4. Kezdeményezze a Ptv. mddositasat annak érdekBbgg a polgdir szervezet
csak akkor végezhesseninmegebzési feladatot, ha az adott telepllés
onkormanyzataval és a helyi rénséggel érvényes egyutlikbdési megallapodast
kot.
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Az Obtv. 25. §-a alapjan azzal a
javaslattal

fordulok a kozigazgatasi és igazsagugyi miniszteraghogy kezdeményezze az egyesulési
jogrol szolé 1989. évi ll. térvény olyan médositasanely értelmében a birosagok gyorsitott
eljarasban dontsenek az egyesitletek torvériysévekenysegének felfliggesztébészolo
inditvanyokrol.

Az Obtv. 20. §-a alapjan
ajanlassal
fordulok az orszagos rendrf 6kapitanyhoz:

1. Akadalyozza meg a jelentésemben meghatarozgttasgbk €s szankcionalasi
eszkdzok felhasznalasaval, hogy a SzeblbekdPolgaér Egyesilet és ahhoz hasonld
modon ntikddé mas szervezetek folytathassadk az egyes telepéléselegkezdett
méasokban riadalmat, megbotrankozast, félelmeé keltékenységuket.

2. Vizsgélja meg, hogy 2011. méarcius 1-je és maéardud-e kozott megvaldsult-e
Gyongyotspatan a feloszlatott tarsadalmi szervexeékenységében valo részvétel
szabdlysértési tényallasa.

3. A vizsgalati jelentésben foglaltakra és a @eiérvezetek altal nyilvanossagra hozott
jelentésekre figyelemmel tekintse at és értékeljgyangyospatai események jogi
mindsitését, az ilyen jellédgmegmozdulasok rendészeti kezelésének altalantsitha
tapasztalatait, ezzel kapcsolatos allaspontjatanoyidvanossagra.

4. Adjon utasitast egy olyantibmegebzeési ,protokoll” kidolgozasara, amely a
parancsnoki allomany szamara mintaul szolgalhatetaikai jelledi konfliktusok
kialakulasanak megé&tésére, megszakitasara, a megsertett rend heigedib.

5. A ,gardajelenséggel” 0sszefiiggrendri és civil oldalrél felhalmozodott
tapasztalatokat vitassa meg egy olyan nyilvanogekencian, ahol az érintett refrd
vezebk mellett meghivast kapnak a rendészettudomanyi heimmert képvisdii,
valamint a jogvéd szervezetek képvisilis.

Az Obtv. 20. §-a alapjan

ajanlassal
fordulok a legfébb Ugyészhez hogy vizsgalja meg, a Szebb déxt Polgaér Egyeslilet,
illetve a hozza csatlakozott mas szervezetek (Bstydg, Véde) tagjai tanusitottak-e olyan

magatartast, amely megvalodsitotta a kdzosség ealtgatas, illetve a kdzosség tagja elleni
eroszak Mintettét.
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Az Obtv. 21. §-a alapjan
kezdeményezem,

hogy a Békés Megyei &ligyészségaz egyesilési jogrol szélé 1989. évi Il. torvény
rendelkezései alapjan inditson torvéenyessegi feliégyvizsgalatot a Szebb Xrt Polgaér
Egyesilettel szemben, és kérelmezze annak birORal #&loszlatasat a tevékenység
felfiggesztésének inditvanyozasa mellett.

7. 3. Oktatasra vonatkozo javaslatok

A feltart visszassagok megszintetése, illetve j@veni elkerilése érdekében, az Obtv.
21. 8 (1) bekezdése alapjan, az alabbi

kezdeményezéssel
fordulok a Nekcsei Demeter Altalanos Iskola, Tornasarnok igazgatéjahoz:

1. A szibk és a tanuldk jogainak az érvényesitése, illettadddan a bizonyithatésag
erdekében az iskolat érintminden szobeli panaszrdl készitsen jéggnyvet, ha a
panaszos alairdsara nincs lékég: készitsen feljegyzést. Ugyanigy, a panaszok
Kivizsgalasa soran tett intézkedéseit is irasbgnitse.

2. Ha a szibk az iskolavezetéssel kapcsolatban tesznek panesagy a tanuldk
nyugalmat felkavard rendkivili esemény torténikiskolaban, akkor et irdsban
szamoljon be az intézmeényfenntarténak.

3. Tegyen javaslatot a nevwbstiletnek, illetve az intézmeény fenntartojanak a
pedagogiai program maodositasara, a kis létszamgangi osztalyok” fokozatos
megsziintetésére.

4. Tegye meg a szukséges |épeseket a cigany oszttdylodli-fizikai elkilonitésének
megsziintetésére.

5. Kérje a szakééi és rehabilithcios bizottsdg felllvizsgélatat azeamulokkal
kapcsolatban, akiket a korabbi szakvélemény integranevelheat sajatos nevelési
igény tanuldnak midsitett. Ha a bizottsag e ndisitést fenntartja, ezeket a tanulokat
emelje ki a specidlis tanténosztalybdl.

6. Tegyen javaslatot a fenntartdnak a 89/1996. (X.KT.)hatarozat médositasara annak
érdekében, hogy napkozi otthonos foglalkozasokigleatkezés esetén gelyben
részesilhessenek azok is, akiknek a&d&tehez allanddé napkozbeni iskolai ellatasra
volna szukséguk, illetve, akik a szocidlis helyketis a csaladjuk nagysadga miatt
egyebkent ellatatlanul maradnanak.

7. Tegyen javaslatot a neveéstiletnek arra, hogy soron kivil értékelje aganényi
mingéségiranyitasi program veégrehajtdsat. A testilefakamt, tegyen javaslatot az
intézmeény pedagogiai és modszertani megujulasdtarnativ, szemelykézpontu
pedagogidk, heterogenitast kézdtooperacios technikakra épitudas megszerzését
szolgalo tovabbképzésekre, és ok@int) a pedagogusok altal megtanult
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oktatadsszervezési elemek hatékony érvényesitéséaetiszeres (és irasban is
rogzitett) bel§ ellensrzésére. A nevétestileti értekeléesben megfogalmazott
javaslatokat terjessze a fenntarto elé.

V4

részeként, tobbek kozoétt kérje a fenntartd, adszstervezet, a gyermekjoléti és
csaladsegdt szolgalat, a helyi civilszervezetek, helybeli afibzék és aelepulési
cigany kisebbségi 6nkormanyzat segitségét egy giglyavalasztasi, motivacios célu
rendezvénysorozat megszervezéséhez, amelynek sigrdert é€s megbecsult
(els’sorban gyongyospatai, koztik cigany szarmazasunéyek mutathatnak be
palyjukat, szakmajukat, életttjukat, munkahozyl@shoz val6 viszonyukat.

A cigany kisebbségi 6nkormanyzat bevonasaval tedgpaseket a cigany sail
bizalmanak visszanyeréseére.

A feltart visszassagok megszintetése, illetve j@veni elkerilése érdekében, az Obtv.
20. § (1) bekezdése alapjan, az alabbi

ajanlassal

fordulok Gyongyodspata Kozség Onkormanyzata képviséitestiiletéhez:

Jelentésem alapjan dolgozzon ki egy egységes, szaka bontott, felésbtket és
pénzforrasokat is megjetbicselekvési tervet az integracids feladatok tegssi érdekében.
Ennek részeként:

1.

Az iskolai szegregacié fokozatos megszintetése bkiré vizsgalja felll

onkorményzati kozoktatasi intézményrendszere ég@giranyitasi programjat. Ha
ebben nem szerepel, alapelvként rogzitse a gyemmatkenek felett allo érdeke és az
egyenb banasmoéd megtartdsa feltétlen betartdsanak, ésgellenes elkiulonités
elkertlésének a kdvetelmeényét.

A hatranyos/halmozottan hatranyos hellizglyermekek érdekében tegye meg a
szukséges intézkedéseket a korai, l&eg szerint mar haroméves korral ki
ovodai szocializacié tovabbi kiterjesztésére, &oletrettségnek az 6vodai nevelés
soran valo eléréseére.

A koOzség cigany szegregatumaibard délalmozottan héatranyos helyfietanuldk
csaladjairol készittessen csaladgondozasi terveket.

Elsddlegesen a jogellenes elkilonités megszintetésepszdjabdl vizsgalja meg az
iskola pedagdgiai programjat és mas belzabalyzatait.

Rendszeresen ellénzze az osztalyok, csoportok kialakitasanak rendjé

V4

Rendelje el az iskola szakmai elierését a nevéloktatd munka Aaltaldnos
szinvonalanak értékelése érdekében.
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8. Ha a kdzség koltségvetése |ehwet teszi,

e tadmogassa a napkozi otthonos csoportok szamanaklését, ennek biztositson
megfeleb propagandat,

» biztositson forrast tovabbi pedagogiai asszisztefedeételére,

» alapitson 06sztondijat jol tanulé és/vagy jol splortdiatranyos helyzét tanuldk
szamara,

e tadmogassa a jol tanul6 és/vagy jol sportold hawanyelyzei tanuldk nyari
taboroztatasat.

7. 4. A valtoztatasi tilalommal kapcsolatos javasla
Az Obtv. 25. §-a alapjan

javaslom
Gyodngyotspata Kozség képviséitestiiletének:

1. Szintesse meg a jelenleg is fenndllé valtoztaibdmiat, amely az épitésigyi és
egyenb banasmaodot érifitszabalyozast is sulyosan sérti.

2. Komplex moddon vizsgalja felil a helyi épitési sZgbatrol szoélo, tobbszor
modositott 7/2003. (V.26.) rendelet rendelkezésés, modositsa a pontatlan,
hatalytalan vagy jogellenes részeket.

Budapest, 2011. 4prilis 19.

Dr. Kéllai Ern 6



