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Dr. Navracsics Tibor miniszter Urnak

Tisztelt Miniszter Ur!

Azt tapasztalom, hogy az utébbi években mindentiumrél nagyobb aranyban jelentek meg
a jogellenes magatartasok korében a faji indit&laggbbségellenes @télethdl, a kirekeszb
gondolkodasmaodbol fakadd @let-cselekmények. Nem szorul kilénésebb bizosy#a
hogy messze tdbbir van sz6, mint blntéjogilag értékelhdt verbalis agressziérol, vagy
erdszakrol. Az igazi veszeély abban all, hogy a megs$erkisebbségi csoport iranyaba

kozvetitenek egy Uzenetet: ti ,masok”, egyuttal mkévanatosak”, ,értéktelenek” vagytok,
aminek kovetkeztében

a) az érintett csoport tagjaiban faleitik a félelmet, veszélybe kertl az adott kisegbsé
k6zOsség biztonsagérzete, illetve egy bizonyosksetnyszam utan kiszamithatatlan
kovetkezményekkel jard 6nvédelmi reakciokra kertitioe,

b) a mar amugy is meglévkisebbségellenes indulatokatgitik fel, segithetik olyan
csoportosulasok szervedesét, melyek fogékonysagot mutatnak arra, hogy a
kisebbségellenes célok megvalodsitasara kozvettérékedjenek,

c) e cselekmények buntetlenil hagyasa, vagy tévesoésitdse hozzajarul olyan
kisebbségellenes kozhangulat kialakitasdhoz, amaklytényege szerint, ha a
kézhatalom tehetetlen a ,ciganyibzéssel” szemben, akkor a tarsadalom ,6nvédelmi
szerveddéseinek” kell kézbe vennie a kozbiztonsag feladakaintézését.

Tisztaban vagyok természetesen azzal, hogy a fes8zélyforrasokkal szembeni
tarsadalompolitikai védekezés eszkdzrendszere §0lé® ebben a jogalkotas — ezen belll az
adekvat blntéfjogi eszk6zok megvalasztasa — csak szerény régxidet Ennek ellenére
agy gondolom, hogy &éllt egy olyan tarsadalompolitikai helyzet, amikobintetkodexnek

a jelenleginél joval egyértelbben és szigorubban kell kifejeznie az allam nggati
értékitéletét a faji cselekményekkel kapcsolatbaszigoribb bintetéssel valé fenyegetettség

alapja pedig a specialis motivum, mégpedig az ddpttetnikai, vallasi csoporthoz valé vélt
vagy valésagos hovatartozas.



Mindezzel szemben a BuntetTorvénykdnyvben jelenleg mindossze két kifejezette
fajellenes efszakos bBincselekményt talalunk, melyeket a birdsagok vadnasem (Népirtas
Btk. 155. 8), vagy nagyon ritkan, illetve az utohliiben céljaval, rendeltetésével ellentétesen
alkalmaznak (Ko6z0sség tagja ellenbszak 174/B. 8). A népirtast is hidba keresnénk a
biinigyi statisztikaban, a kozdsség tagja elleismak esetében pedig e kifejezetten
kisebbségvédelmi tényallast az utoblbkidendsri és lgyéeszi gyakorlata a diszkriminaciot
rendszeresen elszenvellisebbségi csoport tagjaival szemben alkalmazzaka tehat az
elkdvetk az 6ket megkulonboztét és megfélemlét csoport tagjait bantalmazzak. Ennek
példajaként emlithét hogy a 2009 novemberében Sajobabonyban torténmérs/ek kapcsan
kizarolag a roma kdzosseg tagjaival szemben irmudteteljaras.

Sok éve altalanos gyakorlat, hogy ha vademelédiglésére mégis sor kerul, akkor a
minésités a ,maradékcselekmény” alapjan torténik, a tdifjogilag értékelhedt
cselekmények kifejezetten fajellenes (vagy egyé&eldiségellenes) jellege a faji motivumot
nem tartalmazo torvényi tényallasok alkalmazésattnaa itélkezésben egyaltalan nem
mutatkozik meg, tehat annak bujeti jogkdvetkezményeit sem lehet levonni. Evtidede
Ota tapasztalhatd, hogy a bundtgigalkalmazasi gyakorlat - re6d6l a birdig - ebben a
kérdésben egységesen passzivitdst mutat, nem aldiatp fajellenes motivumot, elfedi
ezaltal e kncselekmények tarsadalomra veszélyességének legnii vetlletét. Ennek
egyik oka lehet nehézkes bizonyitas, nem lehetrkizazonban azt sem, hogy a faji
motivumokat azért nem kutatjak, mert félnek andga&adalmi hatasaitol.

Azt érzékelem tehat, hogy a személy- és vagyomielidetve a hivatali kincselekmények
egy része esetében az elkdvetés valodi motivunmaté#@tan marad, annak felderitésére,
bizonyitasara sem a nyomoz6 hatésagok, sem pedigaasagszolgaltatas szervei nem
mutatnak hajlandosagot, kdvetkezéskéeppen jelenkditikedek 6ta semmiféle formaban nem
érzékelhet a binlgyi statisztikdkban.

Ahhoz tehat, hogy Magyarorszagon valoban fajelldtiesselekmények miatt, a jelenleginél
lényegesen tobb - és természetesen szigorubbakcgzadlt - jogeés marasztald itéletet
szllessen, jogalkotasi oldalrdl is volna tennivdd@rsze nemcsak a szankciordl van sz,
hanem arrél, hogy a kodzvélemény, a politikai ddkiepontok tovabba a ibugyi
tudomanyok keépvisél a hinlgyi statisztika révén is kapjanak hiteles tajékt@Est a
magyarorszagi ,g§lolet-biincselekmények” alakulasardl, jellegzetességeir

A javasolt Btk. modositast az a kérulmény is indf@dogy Magyarorszag tébb nemzetkozi
kotelezettséget vallalt a burnigig alkalmazasat illéen:

A faji megkulonboztetés valamennyi formgjanak kiilsoléséfl New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezményrdkitte az 1969. évi 8. tvr.) 2. Cikke
(1) d.) pontja ugy fogalmaz, hogy a részes allambtitélik a faji megkulonbdztetést és
vallaljak, hogy barmely személy, csoport vagy seeet altal alkalmazott faji
megkulonbodztetést minden megfélaetszkdzzel - szilkség esetén torvényhozas utjan is -
megtiltanak és megszintetnek. Ehhez pedig az rddtsléényallasokon tul a nevesitett és
tipikusan ebforduld magatartasok meghatarozasa is szikségescikk a.) pontja szerint
.10rvény altal blntetend cselekménnyé nyilvanitiak a faji félsbrendiségre vagy
gyiildletre alapozott eszmék terjesztését, a faji meghkioztetésre vald izgatast, valamint
barmely faj, illetve mas szinvagy mas etnikai szarmazasu szemeélyek csoporiga el
irAnyuld minden diszakos cselekedetet vagy arra valé izgatast, tévatagyilolo
tevékenység mindenféle tamogatasat, annak pénzeldsdeertve”.



A fenti egyezmény hivatkozott rendelkezései teh&jiamotivacioju cselekmények anyagi
eszkozokkel vald tAmogatasat sui geneiffiscbelekmeénykeént tartjak indokoltnak szabalyozni,
hasonl6an példaul a terrorizmus, az embercsempeaggta szexualis (nemi erkolcs) elleni
magatartadsok tamogatasahoz. Ez a fajta részesitan@gaugyanis ma éppen anklkoved
motivumainak rejtve maradasa miatt szinte mindeetbes latens marad a jogalkotas
hianyossagaibdl adodoan.

A fenti indokok alapjan - €lve az allampolgari jégarszaggyilesi biztosarol szol6 1993. évi
LIX. térvény 25. 8-aban meghatérozott jogkérommigliniszter Ur részére a kovetkez

jogalkotasi javaslatot
teszem:

Szikségesnek tartom a Btk. kilonos részét attekirabbol a szempontbdl, hogy egyes
szeméely-, vagyon, illetve hivatalithcselekmények esetében a nemzeti, etnikai, fdjasra
csoporthoz tartozas (vagy Vélt tartozas) miattétdrtelkovetés midsits kortilményként
szerepeljen.

E tényallasok korébe tartozhatnak megitélésemrazdilondsen: Emberdlés (166. 8),. Testi
sértés (170. 8), Maganlakseértés (176. 8), Zaklf1a6/A. 8), Becsiletsértés (178/A.),
Ragalmazas (190. 8§), Bantalmazas hivatalos eljanra§P26. §), Kényszervallatas (227. 8),
Jogellenes fogvatartas (228. §), Garazdasag (371. §

Megfontolanddénak tartom a niigitett eset kialakitdsanak lebstgét a Btk.-ban szerépl
tovabbi két adatvédelmi tényallas (visszaélés shmma@adattal, visszaélés kozértdeddattal)
esetében is, ha a jogosulatlan adatkezelés mogjtimbtivacié all, mert a szdéiséges
mozgalmak e&isddése, illetve novekv internetes jelenlétik okan az ilyen jelleg
cselekmények megjelenéékalappal lehet tartani.

Kérem, hogy a jogalkotasi javaslatommal kapcsolatéspontjardl, tett vagy tervezett
intézkedéseiil tajékoztatni sziveskedjék.

Budapest, 2011. 4prilis 05.

Tisztelettel:

Dr. Kéllai Ern 6



