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Tisztelt Orszaggyilés!

A kisebbségi autonomia alapintézményei a kisebb&agormanyzatok, ezért nagyon
fontosnak tartottam annak attekintését, hogy ezetestilletek az ©6nkormanyzati
rendszer harom szintjén miként jonnek létre.

A kisebbségi onkormanyzati valasztas két szakasatolA telepllési kisebbségi
onkormanyzati képviséket a kisebbségi valasztdéi jegyzékben szérepl
valasztopolgarok valasztjak meg kozvetlenil leadativazataikkal. A terileti és az
orszagos kisebbségi dnkormanyzatokat elektori gédasitjan hozzak létre a telepulési
kisebbségi 6nkormanyzati képviskl

Kizardlag a valasztasi adatokat attekintve akaelidetes tény is lehetne, hogy minden
varakozast felilmualéan, mintegy 13 %-kélktna telepulési kisebbségi d6nkormanyzatok
szama. Mas megvilagitasba helyezi azonban eztraagigiot az a kortilmeény, hogy a
kisebbségi kdzosségek maguk is indokolatlannakdkard valasztéi aktivitas ilyen
meértéki novekedését, és megitélésik szerint a megalakigtirihanyzatok egy része
nem tekinthet a kisebbségi 6nigazgatas valos szervének.

Nem lehet azonban azt &llitani, hogy a valaszt§sstdolyamatat a visszaélések
jellemezték volna, azonban — a népszamlalasi adatlpul vés — azt vizsgalatom
kimutatta, hogy megalakult kisebbségi ©6nkormanyza®6 szazaléka esetében
kérdéses, hogy a telepilésen ténylegesen élnel@otizkz6sséghez tartozok.

E visszaélések kedvétten hatasai nem csak azokon a telepilléseken éb&zladol
ezek a testlletek a valasztasi jogszabalyok hi&agast kijatszva létrejottek. A helyi
szinten jelentkeZ problémak mellett tovabbi sulyos kévetkezménysazogy ezek az
onkormanyzatok azoktol a képviseleti szergektehetik el az allami tamogatas egy
részét, amelyek ténylegesen a kisebbségi kozludiaksara jottek Iétre. Tartani lehet
attol is, hogy miutan hir az eredményesenkddd kisebbségi tnkormanyzatokrol
kevesebb hiradas jelenik meg, mint a visszas esétekkdzvéleményben altalanositd
jelleggel ez utdbbiak rogzulhetnek. Az ,alkisebbsé&mkormanyzatok tehat kézvetve
hiteltelenithetik azoknak a kisebbségi kepvikeek a munkajat is, akik megbizatasukat
ténylegesen sajat kozdsségik érdekében latjak el.

Az Alkotméanybirésag még 2005-ben, az Uj valaszidjegdelkezések hatalyba lépése
elétt kimondta, hogy a kisebbséghez tartozasrdl szoklotlan nyilatkozat
tbmegméretekben tortén megtétele zavarhatja a kisebbségi 6nkormanyzatok
létrehozasat, ezért az ilyen gyakorlat kialakulaE®zemben szikség lehet megftelel
jogszabalyok kidolgozasara.



Az mar a 2006. évi valasztasokon is bebizonyospdhmttyy a jogi szabalyozas nem
képes megakadalyozni az alkisebbségi dnkormanyzaiegalakitasanak leldsegét.
Ennek ellenére semmi nem tortént a ,jogi kiskaplodzarasa érdekében.

Az elmult években minden lehetséges forumon fedimivta politikai dontéshozok
figyelmét, hogy Iéteznek olyan jogi megoldasok, yele segitségeével kikliszobollbek
lennének a véalasztasok soran tapasztalt visszdss@@O9 novemberében hoztam
nyilvanossagra az adatvédelmi biztossal kozos te&demet, amelyben ismertettem e
visszaélések kizarasanak lehetséges modozatak. &pevaslatok azonban a politikai
dontéshozok részérérdemi visszajelzés nélkul maradtak.

A kisebbseégi valasztojogi torvények modositasablaizadjuk segiteni, hogy ismertetjik
a kisebbségi valasztasokat attekimizsgalatunk dbb megallapitasait. Egyértelien
igazolast nyert, hogy a valasztas teljes folyamelig@n hianyossagok jellemzik, amely
csak térvénymodositassal orvosolhatok.

1. A kisebbségi valasztdjog keletkezése és nyilvarthsa soran jelentked
problémak

A valasztasok megtartasanak alapvétltetele, hogy a jogalkotd meghatarozza a
valasztéjogosultak korét, valamint nyilvantartasakbalyait.

A torvényi szabalyozas latszolag eleget tesz e tktivénynek annak kimondasaval,
hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon személy valaszto és valaszthato,
aki valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghezot#ki valamint a kisebbséghez
tartozasat vallalja és kinyilvanitja. Valojaban mlzan a visszaélések lebségét
hordozza magaban, hogy a helyi ©6nkormanyzati viaskon valasztojoggal
rendelked magyar allampolgarok kodzul barki egy irasbeli atjibzat megtételével
jogot szerezhet a kisebbségi valasztoi jegyzekhiefeb/ételre.

A sajtoban ugyan tébbnyire az latott napvilagogyha valasztasi visszaélések terepe az
orszag északi és keleti fele volt, am valojabam\aarbsban, valamint a dunantali
megyeszékhelyeken és nagyvarosokban is tomegesik k&gyzékbe vételiket olyan
szemelyek, akik ténylegesen nem tartoztak az &dbbségi kozésséghez.

A kisebbségi valasztoi jegyzékbe vald felvételt @0flinius 1-je és julius 15-e kozott
kérhették a lakohely szerint illetékes helyi vétase iroda vezéjétsl a
valasztopolgarok. Ennek érdekében a kit6ltott forpoantatvanyt vagy az e célra
szolgélo gyjtéladaban helyezhették el vagy levélben juttathagtakjegysdhoz.

Gondot jelentett, hogy sokan lekésték a jegyzélkdtel\hataridejét vagy akar nem is
ertesulltek efil, és igy nem vehettek részt a kisebbségi Onkorasnyalasztasokon.

Nem csak a kisebbségi valasztéi jegyzékbe val@telyhanem az abbdl valé torlés is
gyakorlati problémakat vetett fel. Nincséihs arra vonatkozoan, hogy a kisebbségi
valasztopolgar sajat elhatarozasabol kérheti-eggzgkidl vald torlését. A valasztasi
irodak és a birdosagok igy lényegében ,szokasjodgipan teszik ezt leh&té a
valasztopolgarok szamara. Kérdéses az is, hogy lasatépolgar az irasbeli



nyilatkozatara tortént torlest koven — a torvényi hatarich beltl — kérheti-e ismételt
felvételét a kisebbseégi valasztéi jegyzekbe.

A jogi szabalyzas hianyossagai is kozrejatszottaban, hogy tobb teleptlésen — akar
puszta szdbeszéd alapjan — elterjedt, hogy a \téafasgarokat megprébaltak ravenni a
torlés iranti kérelem benyuljtasara. Ezeket az &8lbkat utobb nagyon nehéz volt
vizsgalni, mert ha torténtek is ilyen ,rdbeszélésedkzok nem tanuk jelenlétében
zajlottak. A torlés iranti kérelmek sem segitetedk a tisztanlatast, mert azokat nem
kellett indokolni. Abban az esetben, ha valakit yszerrel, fenyegetéssel vagy éppen
anyagi juttatds kilatasba helyezésével préobaltakemd a jegyzéksl valo torlés
kérelmezésére, ez ibcselekmény gyanujat vethette fel, ennek ellenénecsn
tudomasom arrél, hogy emiatt barkivel szemben léeljarast inditottak volna.

A kisebbségi jegyzékkel kapcsolatos alapveianyossag az volt, hogy a kisebbségi
kozosségek semmilyen ralatassal” nem birtak a vamilartasban szerépl
valasztopolgarokra. E kontroll hianyaban a helyikd@imanyzati valasztojoggal
rendelked nagykoru magyar allampolgarok kozul barki donttieigy, hogy kisebbségi
valasztopolgarkent veteti magat nyilvantartasba.

Azt becsilni sem lehet, hogy a kisebbségi valasggyzékbe vett 228.038 6l
hanyan tartoztak ténylegesen a 13 nemzeti vagkaetkisebbséghez. A jegyzék nem
volt nyilvanos, ezért a kisebbségi valasztopolggtathatatlanok” maradtak, és azt sem
lehetett tudni, hogy ténylegesen kik valasztotta@gma kisebbségi dnkormanyzatokat.
Ennek kovetkeztében csak nyilvantartasi szempontbékzélhetiink valasztoi
kozosségdil, valojaban a valasztopolgarok egymastol ,elsalyet’ vehettek részt a
valasztasokon. A torvényi szabalyozas hianyossagalasztas tovabbi szakaszaiban is
legitimacios problémakat okoztak.

2.A kisebbségi valasztasok kiizése

A kisebbségi 6nkormanyzatok egy adott telepiléslbiségi kozosseget képviselik. A
valasztasokat ezeért csak azokon a telepulésekekahlidnegtartani, ahol a képviselni
kivan kozosség tagjai ezt maguk is igénylik, éskenfilvanitjak a valasztoi jegyzékbe
valo felvétel kérelmezésével.

Ennek ellenére a telepllések jetentészében megelégedtek azzal, hogy elérjék vagy
csak kevéssel meghaladjak a valasztdg&gehez szikséges legalacsonyabb valasztoi
létszamot. Emiatt akar nehany valasztépolgar jddydéralo torlése is meghiusithatta a
valasztast.

A valaszt minden olyan telepulésen ki kelldizri, ahol legaldbb 30 valasztopolgar
szerepelt a kisebbségi jegyzékben akkor is, haukldrbasu volt, hogy nem élnek ott az
onkormanyzatot létrehozni kivané k6zdsséghez taktoz

A valasztasi bizottsagoknak nem voltak eszkozeilg rményilvanvalé visszaélések
megakadalyozasara sem. A valasztaszksekor kizardlag a jegyzékbe felvettek szamat
vehették figyelembe, igy akkor sem hozhattak eitdaddntést, ha tisztaban voltak
azzal, hogy a telepulésen nincs olyan kisebbségidsieg, amelyet képviselni lehetne.



A tdmeges meérték valasztasi visszaélések gyanuja miatt a torvémgbdlyozas
modositasa indokolt.

3. A jeloltallitas

A hatalyos szabalyozas ugy kivanja kizarni a vidkzsek lehéiségét, hogy egyrészt
kozbeiktatja a jeld szervezeteket, masrészt pedig egy irasbeli ngiatkmegtételét
koveteli meg a jeldltekt a nyilvantartasba vétel feltételekeént.

A kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon mar csalk a tarsadalmi szervezetek
voltak jogosultak jeldltet allitani, amelyek — légab a valasztast megeb 3 éve —
alapszabalyukban célként rogzitették az adott kisétp képviseletét.

A jelblé szervezetek tehat bizonyos esetekben meg tudt@dablozni egyes
»alkisebbségi” 6nkormanyzatok megalakitasat. Tajadestaim szerint azonban, ha egy
kisebbségi kozosség akar egyetlen olyan nyilvédhe vett szervezettel rendelkezett,
amely nem értelmezte kélszigorral az identitas kritériumait, agy atkibtt valasztasok
nem maradtak el jel6ltek hianydban. Ez magyardahatgy azokon a telepuléseken,
ahol a népszamlalas adatai nem igazoltak visszadmtt kisebbségi kozdsségek
jelenlétét, jelleme®en ugyanazoknak a kisebbségi szervezeteknek ggalél lehetett
talalkozni.

Az Uj jelols szervezetek nagy aranya (mintegy 46 szazaléketiedzt a kérdést, hogy
észlelhet-e a partpolitika kozvetlen megjelenése a kisebbségkormanyzati
valasztasokon. Az természetesen nem kifogasolldyénhat, hogy egyes kisebbségi
szervezetek egyre aktivabban kivannak részt venhelg kozéletben, és a helyi
onkormanyzati képvisék vagy polgarmester valasztasan is allitanak ghélt Etl a
képviseleti tevékenyséijt azonban élésen el kell kiloniteni azt az esdiat,egy
politikai irAnyzat mentén megalakult szervezet pidéd magat ,kisebbségi szinben”
feltintetni. Ez alapjaiban sértené a kisebbségjaryatas elvét, ezert az esetleges ilyen
térekvések megétése végett indokolt fenntartani azt a szabalyphasty a partok nem
allithatnak jeldltet a kisebbségi dnkormanyzatagatasokon.

A torvényi szabdalyozas a kisebbségi valasztoi jégyen szerepl valasztopolgarok
szamara teszi leh@até a valaszthatosag joganak gyakorlasat. A jelbltir@sbeli
nyilatkozattal kérnie kellett a nyilvantartasbaelét a valasztasi bizottsagtal, illetve egy
kisebbségi jeld@ szervezet tamogatasat is birnia kellett.

A jelolt nyilatkozatanak azt kellett volna biztasita, hogy kizarolag azok lehessenek
kisebbségi képvisék, akik kulturalisan kdtdnek az adott kb6zosséghez. A valasztasi
szervek azonban nem ellgizhették a jeldlti nyilatkozat valésagtartalmait sa
nyilvantartasba vételét akkor sem tagadhattak voineg, ha egyértelien és
bizonyithatéan valétlan adatok bejelentését taphakt

Szamos olyan telepullés ismert, ahol a jel6ltek tleddtartalma nyilatkozattal kérték a
nyilvantartasba vételiket, vagyis azt Allitottakogy kordbban nem voltak mas
kisebbség dnkormanyzataban kép\ikellletve minden alap nélkil jelentették ki, hogy
ismerik az adott kisebbség nyelvét és kultarajat.



A nyilvanossagra kerult visszaélések miatt sziksggle tartottuk, hogy olyan Uj, eddig
nem vizsgalt szempontokra hivjuk fel a k&gb Ugyészt figyelmét, amelyek mas
megitélés ala helyezhették volna a valétlan tadalgelolti nyilatkozatok
blntetheiségeét.

A valasztasi eljarasrol sz6lo térvény azért reneldlk arrdl, hogy jeldlti nyilatkozat
JLartalmat barki megismerheti”, mert ezzel akafitgsegiteni a valasztopolgarok tudatos
dontését, illetve a kozosséghez nem tartozo jélgKesziréset”. A valasztdpolgarok e
nyilatkozat alapjan tudtak megitélni azt, hogy dmtajeldltet a szavazatuk leadasakor
elfogadjak-e a kisebbségi kozésség tagjanak. Abkassetben, ha tajékozodni kivantak
arrol, hogy a jelolt korabban mas kisebbségi 6nlémyrat tagja volt-e, nyilvanvaléan
ezt a nyilatkozatot tekintették hitelesnek, nemtakidk fel” a korabbi valasztasok
eredményeit. Ez a nyilatkozat tehat befolyasolhatt@lasztopolgarok szavazatdit a
térvényhozo éppen ezzel a céllal irta alkoteled megtételét.

A jelolt tehat valasztdjogi értelemben szabadonatkbzhatott, am ez nem jelentette
azt, hogy a valasztopolgarok megtévesztésére adlsalmalotlan allitasokat tehetett
volna. Ennek azért tulajdonitunk jeléséget, mert a valasztas rendje elleni
biincselekmény megvaldsithatd azzal is, ha valaki @gosultat a valasztasban
megtévesztéssel befolyasolni torekszik.

A legfébb ligyészség nem osztotta jogértelmezésiinket. dtiy magatartas buntgogi
ertékelése a nyomoz6 hatésagok, illetve a birésduukskorébe tartozik, ezért az
allaspontot el kell fogadnunk. A hamis jeldlti ratikozat szankcionalasat azonban
sziukseég szerint a BunéeTorvenykdonyv médositasaval is megvalositandonakika

4. A valasztasi kampany

A vdlasztasi kampany a valasztoi akarat torvényefolyAsolasa a meggyes
kilonbod eszkozeivel. Célja, hogy a jeldlt személyét eggramjat minél szélesebb
korben megismertesse és népézigse. Fontos szerepe van tehat abban, hogy a
valasztopolgarok felésen és tudatosan szavazhassanak.

A kisebbségi dnkormanyzati valasztasokonisonszolgaltatok belatasan mualt, hogy a
kisebbségi jeloltek politikai (valasztasi) hirdediésegy alkalommal ingyenesen kozre
adtak-e.

A kisebbségi jeld szervezetek mas hagyomanyos kampanyeszkdzokettisiak
hatékonyan alkalmazni, mert nem ismerhették megsabkségi valasztéi jegyzékbe
felvettek adatait, és igy nem volt lebsdgik kapcsolatba Iépni a potencialis
szavazoikkal. A nagyobb varosokban még azt semattaky hogy melyek azok az
utcak, ahova érdemes kihelyezniik a valasztasapdikt, széréanyagokat. A kampany
Jételeme” a nyilvanossag, a jeldltek azonban aaszidi gyilesek helyszinét és
idépontjarol sem tudtak tajékoztatni sajat valasztgaalikat.

A kisebbségi valasztoi jegyzék nem nyilvanos vodilehetetlenitette az érdemi
kampanyt.

5. A szavazas



A kisebbségi ©6nkormanyzati valasztasokon a kisapbgélolo szervezet nem
delegalhattak tagot a szavazatszamlalé bizottsd@ghivenyi szabalyozas e tilalommal
azt kivanja biztositani, hogy a kisebbségi valasggyzékbe felvettek adatai minél
szikebb korben legyenek megismeibiet A kisebbségi valasztopolgarok személyes
adatainak védelmét fontos kovetelménynek tartjukvédasztasok soran. E jog
ervenyesilése azonban nem adhat hivatkozasi aaaothogy a jogalkoto korlatozza a
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok lebonyolit@s@&ferbrzését.

Vizsgalatunk soran megallapithatdé volt az is, hagyalasztasi szervek nem minden
teleplilésen lattak el megfaleh a feladataikat. Edordult, hogy azeért kellett
megismételni a szavazast, mert olyan személy isegelt a szavazolapon, aki nem
rendelkezett kisebbségi 6nkormanyzati valasztojogga

Elss alkalommal a 2010. évi valasztasok soran kellditalmazni azokat a
rendelkezéseket, amelyek a telepulési kisebbsdgiriranyzatok létszamat egységesen
4 fében allapitjak meg. A jogalkotd azonban csak azagnyogi Szabalyokat
modositotta, azt nem vezette at a valasztasi sir&zold torvény mellékleteként
kozzétett szavazolapjanak mintaba. Igy az tovalbrazt a tajékoztatast tartalmazta,
hogy ,Ervényesen szavazni legfeljebb 5 jeldltresi®hA jogi szabalyozéasban kialakult
kolliziot a szavazolap mintdjanak modositasavakédioldani.

Most mar tendencianak tekintbethogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat
lényegesen nagyobb szavazéi aktivitas jellemzi lgi ldmkormanyzati valasztasokhoz
képest. A kisebbségi 0Onkormanyzati valasztasok ébsat Iényegesen nagyobb
kilonbségek vannak az egyes telepuléseken elenéat@di aranyok kdzott, mint ami a
helyi dnkormanyzati valasztasokon megszokott. AasZtiast sok telepllésen nagyon
alacsony valasztoi létszammal tartottdk meg, igg & lehetett példat talalni, hogy a
négy képviséibol allo kisebbségi dnkormanyzatot 6t vagy akar néggvazo hozta
létre. A megvalasztott képvigél kozott olyanok is vannak, akik kéttvagy akar
egyetlen szavazattal szereztek meg a mandatumikaak a lehdiségét sem lehet
kizarni, hogy ezt a jel6ltek adtak le sajat magubsaegymasra. A realis kép kialakitasa
erdekében azonban meg kell jegyeznem, hogy ezsadiévil visszas helyzet nem csak
a kisebbseégi valasztasokon fordultd,elegyes kisteleptiléseken ugyanis akar 10
szavazattal valasztottak polgarmestert.

A nagyon alacsony valasztoi legitimaciot nem tedtogadhatéva, de legalabb részben
magyarazhatja, hogy a valasztasnak nem volt tetjgcan a telepuléseken, ahol eleve
annyi jeloltre lehetett szavazni, mint a kioszthai@ndatumok szama.

Valosziriisithet azonban az is, hogy a szavazastol nagy aranybeadtak tavol azok,
akik az érintett k6z6sséghez nem tartozoként iradtdmtek felvételiket a valasztoi
jegyzékbe, azt azonban nem vdllaltak, hogy a szasaamlalé bizottsag dt
szemeélyesen is megjelenjenek.

A kisebbségi dnkormanyzatok valasztasanak szabayért is modositani kell, mert
olyan testiletek is megalakulhattak, amelyek esetebmegkérdielezhet a
feladatellatas értelme. Abban az esetben ugyamisedy teleplilésen nincs jelen a



képviselni kivant kisebbségi kézosség, ugy fel semrilhetnek olyan kisebbsegi
kozugyek, amelyek indokoljak a kisebbségi dnkormzanhyriikbdéseét.

6. A valasztasi eredmények elemzése

2010-ben 2315 eredményes kisebbségi tnkormanyaddsatast tartottak, ami 13,3
szazalékos novekedést jelent a négy évvel koralatokhoz képest.

A szlovén kozosség kivételéevel minden kisebbségd tbkormanyzatot hozott létre,
mint négy évvel kordbban. A roman kisebbségi 6nlémymatok szama ugrassiren
nétt, de nagyon jeletisen emelkedett a ruszin 6nkormanyzatok szama is.

Egyes kisebbségek olyan megyékben is meg tudt@sziaini 6nkormanyzataikat, ahol
eddig nem rendelkeztek egyetlen testiilettel sesnnigst ebszér hoztak létre bolgar
onkormanyzatot Bacs-Kiskunban, goroég oOnkormanyzafidtsz-Nagykun-Szolnok
megyében, horvat dnkormanyzatot Tolnaban, érmékprdmanyzatot Baranya, Bacs-
Kiskun, Somogy és Tolna megyében, roman onkorméaot/Zaranya, G§r-Moson-
Sopron és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben, ruskormanyzatot Bacs-Kiskun és
Hajdu-Bihar megyeben, szerb dnkormanyzatot BorsbdefZemplén megyében.

7. A terlleti és az orszagos kisebbségi 6nkormanytzaalasztasok

A terlleti és az orszagos kisebbségi oOnkormanyatatak telepllési kisebbségi
onkormanyzatok tagjai, az elektorok valasztottdkgméz orszagos és terileti
kisebbségi 6nkormanyzatok azokat a kisebbségi ztélpslgarokat is képviselik, akik
olyan telepuléseken élnek, ahol nem jott létre vamggs#int a kisebbségi

onkorményzat. A hatalyos valasztasi szabalyok afagizek a valasztopolgarok nem
vehettek részt sem kdzvetlenil, sem elektorailntdg@oket is képvisél dnkormanyzat

megalakitasaban.

Egy valasztast nem lehet pusztan azon az alapaskéwdemokratikusnak nyilvanitani,
hogy a valasztopolgarok nem kozvetlenll adtak kvazataikat a képvigiglikre. Az
elektori rendszer azonban torzithatja az eredménybiszen nem feltétlentl az a jélol
szervezet szerzi meg a legtobb mandatumot, amelytelapilési kisebbségi
onkorméanyzati valasztasokon a legtobb kozvetleraddtt szavazatot kapta.

Ez a feltevés az orszagos kisebbségi dnkormanyaksztasokon gyakorlati igazolast
is nyert. Példaként emlititet hogy volt olyan jeld szervezet, amely a telepulési
onkormanyzati valasztason leadott 6sszes szavaZatgkazalékat érte el, am ez
elegend volt elektori helyek 17,6 széazalékanak hbigwséhez. Igy valos

tamogatottsagahoz képest lényegesen nagyobb amatythatt mandatumhoz jutni az
orszagos kisebbségi dnkormanyzat kddgyeben, a képvisal helyek 16 szazalékat

szerezte meg.

Az orszagos kisebbségi onkorményzati valasztas rakkt kitiizhet), ha az adott
kisebbségnek legalabb 4 telepllési vagy kerlletioimanyzata ritkddott. Ezt a
feltételt a kisebbségek azéebtes varakozasoknak megfébx kdnnyen teljesitették.
Az alacsony kiszdbhatar nyilvanvaléan azt kivaimt#obitani, hogy minden k6z6sség
létre tudja hozni orszagos s#irképviseleti szervét.



A terlleti kisebbségi Onkormanyzati valasztasuzésének l|ényegesen szigorubb
toérvényi kritériumai voltak, mint az orszagos kibebgi valasztasnak. Erre akkor
kerllhetett sor, ha az adott megyében az érintettbkségnek legalabb 10 telepulési
vagy keruleti 6nkormanyzataiikodott.

E szabalyozas kovetkeztében azokban a megyékbaincsstk néhany telepulésen élnek
kisebbségek, a& valos 6nkormanyzataik arra kényszerulhetnek, hagygassak — de
legalabbis ne kifogasoljak — a tényleges kozoskgiimacioval nem bird testiletek
megalakitasat, mert csak igy tudnak tertleti §z2wépviseleti szervet létrehozni.

Pest megyében azdeb ciklusban 6 ruszin dnkormanyzat alakult meg, 2b&6-
azonban mar 10 testllet jott létre, igyiikihet volt a terileti kisebbségi dnkormanyzati
valasztas. A 2001. évi népszamlalas adatai szarntjonnan megvalasztott kisebbségi
onkormanyzatok olyan telepiléseken alakultak mbgl aagyon csekély letszamban
élnek ruszinok.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben az eddig 8 helyatmet dnkormanyzat kezdhette
meg nikodéseét, ezeért ki kelletfizni a terlleti kisebbségi dnkormanyzati valasztast.
Azon a harom telepllésen, ahol Ujonnan alakultaselddségi dnkormanyzatok, a

legutébbi népszamlalas soran senki vagy legfelgefsbvallotta magat németnek.

Az orszagos vagy a terlleti 6nkormanyzati valasikias az a jel@ szervezet allithatott
listat, amely az adott megyében, illetve orszag@samegvalasztott elektorok legalabb
10 szazalékat jel6ltként allitotta a teleputilésekisségi dnkormanyzati valasztason.

Ez a szabalyozas arra késztetett egyes kisebbzéegvezeteket, hogy elektoraik
szamanak novelése érdekében olyan telepillésekaltiteanak jeldlteket, ahol ezt a
kisebbségi kdzosség jelenléte, illetve képviseldnti igénye nem indokolta. Az
.alkisebbségi” o©6nkormanyzatok tomeges létrehozashatt nem magyarazhaté
kizar6lagosan azzal, hogy teleplilési szinten viégsazdien probaltak ényokhoz
jutni, hanem az orszagos — vagy akar a terulatketimanyzatokban valo ,poziciéharc”
eszkoze is volt.

A kisebbségek kozlil a szlovén és az ukran kivéeklév tobbi kézdsség terileti

onkormanyzatot valasztott. Az eddigi 57 testiildyéte 58 alakulhatott meg. Ujonnan

alakult ruszin terileti Gnkormanyzat Pest megyétenémet testilet Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, ugyanakkor nem lehetettizkit Vas megyében a német

onkormanyzati valasztast. Minden megyében létrégijhlabb egy terlleti kisebbségi

onkormanyzat, e testiletek mintegy 19 szazalékéhlzan Budapesten valasztottak
meg.

Az orszagos és terileti valasztasok lebonyolitékattlatszélag eredményes volt. Tény
azonban az is, hogy tébb dnkormanyzatban legitibsagélsagot okozott, hogy olyan
képvisebk is mandatumot szereztek, akik a rivalis j&lékzervezetek megitélése szerint
nem is tagjai e k6zossegeknek.

1 Kvjt. 16. § (1) bekezdés és 20. §



Ezek a vitak kulonosen élesen jelentkeztek az @oszaUkran Onkormanyzat
kozgyiléesében, amelynek vedetcsoportia a mandatumukrdl valdé lemondast és a
testllet feloszlatasat is kilatasba helyezte aaluidt,alukranoknak” tartott képvisék
térnyerése miatt.

A vizsgalatunk soran feltart hianyossagok az ekektendszer atgondolasat és a
kozvetlen valasztasokra val6 attérés atgondolésaikt sziikségesse.

Ezuton szeretném jelezni a Tisztelt Orszéadgsnek, hogy kész vagyok szakmai
ismereteimmel segiteni a kisebbségi valasztojagetdy atfogo felllvizsgalatat.

Kdszdndm, hogy meghallgattak!

Dr. Kallai Ern 6

Budapest, 2011. marcius 1.



