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B[BOSIK ZOLT[N 

A MAGYARORSZ[GI CIG[NYS[G OKTAT[SA TÖRTÉNETI 

MEGKÖZELÍTÉSBEN1 

1. A kezdetek 

Haz{nkban a kora középkortól szerveződő egyh{zi nevelés elsősorban a latin nyelvet és kultúr{t 

terjesztette. Nagyon sok{ig csak a latin tud{snak volt t{rsadalmi értéke. A vil{gi nyelvek közül főleg a 

francia jöhetett szóba, mint a lovagi kultúra talaj{n kivir{gzó vil{gi művészet, majd az irodalmi 

szalonok és nemzetközi levelezések nyelve. A lakoss{g anyanyelvét és az úgynevezett anyanyelvi 

kisiskol{kat csak a 18. sz{zadi Ratio Educationis (1777) törvényesítette az iskol{ztat{s alsóbb szintjén. 

Felsorolta azokat az orsz{gban honos nemzetiségi nyelveket, amelyeken megszervezhették az 

oktat{st. A cig{ny nyelv nem szerepelt közöttük. Pedig a cig{nyokról m{r a 15. sz{zadból is maradtak 

fenn ír{sos dokumentumok. A „klasszikusnak” tekinthető „cig{nykérdés” – teh{t elsősorban a 

cig{nyok valamilyen megrendszab{lyoz{s{ra ir{nyuló intézkedések – azonban csak a 18. sz{zadi 

felvil{gosult abszolutizmus intézkedéseivel vette kezdetét. A történeti kutat{sból m{r jól ismert 

rendeletek, amelyek M{ria Terézia és II. József uralkod{sa idején születtek, haz{nkban többségében 

előzmény nélküli módon avatkoztak be egy közösség életébe. Így közöttük éppúgy tal{lunk súlyosan 

diszkriminatív, mint erőszakosan asszimil{ló rendeleteket. Tov{bb{ l{tható, hogy az egyre 

keményebbé v{ló rendelkezések és azok végrehajt{s{nak mind szigorúbb ellenőrzése a cig{ny egyén 

és közösség életének egészét {tfogt{k, beleértve az olyan legbensőbb szfér{kat is, mint a h{zass{g és a 

gyerekek. Míg m{s nemzetiségek szabadon gyakorolhatt{k közösségi jogaikat, a cig{nyok 

asszimil{l{sa érdekében a legdurv{bb eszközöktől sem riadtak vissza: megtiltott{k, hogy egym{s 

között h{zasodjanak, gyermekeiket erőszakkal elszakított{k tőlük, és nem cig{ny csal{dokn{l 

helyezték el, cselédsorba. E rendelkezések azonban tömegt{mogat{s hi{ny{ban, valamint a cig{nyok 

ellen{ll{sa miatt végül megbuktak. 

M{ria Terézia elsősorban a török dúl{s miatt elnéptelenedett vidékekre akarta telepíteni a 

cig{nyokat, de amíg az északról érkezett és újonnan letelepedő m{s ajkúak – péld{ul a szlov{kok vagy 

a németek – anyanyelvű iskol{kat tarthattak fenn, addig a letelepített cig{nyok tan{rok és még sok 

egyéb m{s hi{ny{ban nem. A cig{ny gyermekek a legjobb esetben m{s anyanyelvűek iskol{j{ba 

j{rhattak, ha beadt{k, vagy beengedték őket. Pedig nagy szükség lett volna az oktat{sukra, hiszen 

minden 16 évesnél idősebb fiúnak katonai szolg{latot kellett teljesítenie, a 12-16 éves cig{ny 

gyermekeket pedig mesterségek tanul{s{ra kötelezték. 

A korabeli dokumentumok v{ltozatos képet t{rnak elénk a tekintetben, hogy kit minősítettek 

cig{nynak, illetve hogy a cig{nyokról miként vélekedtek. Hol egyiptominak, hol indiainak, hol török 

kémeknek tartott{k őket. Szok{saikat, nyelvüket nem ismerték. Összeír{sukra, életmódjukra, nyelvük 

vizsg{lat{ra a 18-19. sz{zadban került sor először, még mindig üldöztetések, kínz{sok és 

kitoloncol{sok közepette. Így nem véletlen, hogy a 19. sz{zadban legfeljebb csak elszórt 

mag{nkezdeményezésekről tudunk iskol{ztat{suk megszervezése ügyében. H{m J{nos Szatm{ron, 

Farkas Ferdin{nd Érsekújv{rott tartott fenn cig{ny iskol{t az 1850-es években. Korm{nyszintű 

cig{nypolitika kialakít{s{ra csak a sz{zad végén tettek felem{s kísérleteket. 

1891-ben hét dun{ntúli v{rmegye, majd Pest v{rmegye elrendelte a cig{nyok kocsijainak és 

lovainak elvételét anélkül, hogy letelepedésükről gondoskodott volna. Így egy csal{d Alcsúton rekedt 

                                                           
1 A tanulm{ny „Az önkorm{nyzatis{g, a pozitív diszkrimin{ció, az oktat{s szerepe a rom{k helyzetének javít{s{ban 

– elméleti és gyakorlati modellek” (A rom{k esélyegyenlősége Magyarorsz{gon) NKFP-B2-2006-0008 című és sz{mú 

kutat{si projekt „A magyar felsőoktat{s a rom{k integr{ciój{ért” című programj{nak keretében készült. 
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(mely szintén Pest v{rmegyéhez tartozott), melyet még kor{bban József n{dor tett a „magyar 

Habsburgok” csal{di fészkévé. Ez az esemény érlelte meg József főhercegben azt az elhat{roz{st, hogy 

birtokain cig{nyokat telepít le, és vette ezzel kezdetét egy jelentősnek tartott kísérlet. Magyar és 

cig{ny nyelven orsz{gos felhív{st tesz közzé, melynek hat{s{ra hamarosan 150 főre duzzad az 

oltalmat keresők sz{ma. Putrih{zakat építtet sz{mukra, csal{donként egy szob{val és közös 

konyh{kkal (nem sokkal különbözhettek a cselédh{zaktól). Nemsok{ra m{s birtokain is hozz{l{t a 

telepítéshez, így B{nkúton, Kisjenőn, a hatvani és göbölj{r{si puszt{kon „melyek ügyeit személyesen, 

nemes buzgós{ggal, f{radhatatlan kitart{ssal intézi”. Mint írja: „a czig{ny nép jellemére némi vil{goss{got 

terjeszt nemrég kezdett és jó eredménnyel folytatott azon kísérletem, hogy göbölj{r{si puszt{mon alkalmazom 

mindenféle munk{ra. Az ürgefog{s m{r régi időtől létezett, de jelenleg m{r földmunk{hoz is {llnak, mint fűtők a 

cséplőgépeknél. M{r egy kis sereg {llandóan szolg{latomban van. Erdélyben ez majd mind létezett, mert ott a 

csal{dok, béresek, majd mind czig{nyok. Göbölj{r{si isp{nom tanul is m{r czig{nyul.”2 

Külön iskol{t nyittat sz{mukra, ahol a fiúkat a pap, a l{nyokat az alcsúti ap{c{k tanítj{k. A 

l{nyoknak hozom{nyt ad, sok esküvőn ő a n{sznagy. Így {ll össze a tervezett „akkultur{ciós” 

folyamatt{ az elképzelés: 1. termelés és fogyaszt{s; 2. jog és ideológia; 3. oktat{s. Lényegében 

megegyezik a mai cig{nypolitika alapelveivel. A kísérlet a kezdeti eredmények ut{n néh{ny év múlva 

csődöt mond. Okait Hermann Antal így foglalja össze: „…elszigetelt kísérlet, mely csak akkor j{rhat 

eredménnyel, ha orsz{goss{ v{lik törvényes intézkedések alapj{n…azonban a megyei hatós{g nem t{mogatta a 

kísérletet…”3 A kudarc közvetlen oka azonban a parasztok és cselédek zúgolód{sa volt. 1891-ben még 

ezt írhatja Szüry Dénes: „…a falu népe gyanúsabban nézi a dolgot, b{r mostan{ban ezir{nyban nincsen 

panaszra ok.”4 

A cig{nyok sz{m{ra a modern kor és az iskol{ztat{s elterjedése sem hozott alapvető v{ltoz{st. A 

népoktat{s színvonal{nak emelése a 19-20.sz{zad fordulój{n m{r {llami érdek, kiemelt 

oktat{spolitikai sz{ndék volt, s a kötelező elemi iskol{ztat{s terén nagy előrelépés történt. [llami 

iskol{kat nyitottak és ellenőrizték a tankötelezettség betart{s{t. A vitathatatlanul pozitív 

intézkedésekkel egyidejűleg azonban erősödött a kisebbségekkel szembeni türelmetlenség. A 

sz{zadfordulóig a hazai nemzetiségi nyelvű oktat{s ar{nyaiban csökkent, a cig{nys{ggal pedig 

egy{ltal{n nem foglalkoztak. Nem volt miért: földet, vagyont nem birtokolhattak, teh{t gazdas{gi 

szempontból súlytalanok voltak, politikailag pedig még ink{bb. Pedig az 1880-as népsz{ml{l{s m{r 

majdnem 300 ezres léleksz{mról tesz említést. A leír{s szerint a nom{d cig{nyok a romani nyelvet 

beszélték, vagy annak különféle v{ltozatait, a letelepedettek anyanyelve pedig – környezetük 

nyelvéhez igazodva főként magyar, rom{n, vagy szlov{k. Hihetőnek tűnik az a meg{llapít{s, mely 

szerint meghat{rozó többségük (70%) nem j{rt iskol{ba, 90%-uk pedig ír{studatlan volt.5 

Az {llami szakigazgat{si {gak – mint péld{ul a kereskedelemügyi, az oktat{sügyi, a honvédelmi 

igazgat{s – {ttételesen szintén a letelepedést és integr{lód{st voltak hivatva szolg{lni. Az oktat{sügy 

terén a letelepítés sz{ndéka iskolaépületeket is emelt, igaz, a beiskol{ztat{ssal m{r sok baj volt (a 

községi jegyzők sem nagyon erőltették ugyanis), így azt{n csak minden ötödik-hatodik gyerek j{rt 

iskol{ba.6 Bars 1871-ben, Pest 1874-ben, velük szemben Zala megye csak 1938-ban indítv{nyozta a 

                                                           
2 Idézi: B{thory J{nos – História: József Főherceg A Cig{nyokért. In: Romano nevo l’il 2006. 

http://www.rnl.sk/modules.php?name=News&file=article&sid=7394/ 

 
3 Ua. 

 
4 Ua. 

 

5 V{mos [gnes: Kisebbségi oktat{s, cig{ny tanulók oktat{sa. In: B{bosik Istv{n és R{cz S{ndor (szerk.): 

Romapedagógia. Budapest: ELTE BTK Neveléstudom{nyi Tanszék – Pro Educatione Gentis Hungariae Alapítv{ny, 1999. 

24. o. 

 
6 Kemény Istv{n (szerk.): A magyarorsz{gi rom{k. V{ltozó Vil{g 31. kötet. Press Publica, 2000. 15–15. o. 
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cig{ny gyerekek oktat{s{nak felkarol{s{t. Mindezt m{s-m{s indokkal, de ugyanazon v{rakoz{ssal 

tették: azt vallott{k, amit Pest megye 1885-ben, hogy tudniillik „a czig{nyok gyermekeinek iskol{ztat{sa 

kiskoruktól kezdve, mi kellő erély és kitart{ssal foganatosítva ha nem is azonnal, de évek múlva egy nemzedék 

felnevelése ut{n meghozandja hajtott gyümölcsét.”7 „A beiskol{z{s költségeit nem szabad sajn{lnunk, hiszen 

amit a beiskol{zatlan emberek (teh{t nem csup{n a cig{nyok) ma elkoldulnak, elrontanak, hanyags{gukkal 

elmulasztanak, sőt ellopnak, b{tran kimondhatjuk, hogy azok értékének felét sem kell igénybe venni”8 – {llította 

Búz{s József k{ntortanító 1908-ban a belügyminiszterhez címzett, a cig{nygyermekek iskol{ztat{s{ra 

buzdító memorandum{ban. 

A cig{nygyermekek oktat{s{ról folytatott diskurzusok több tízezer iskol{skorút érintettek. 1893-

ban 40 926 tanköteles roma gyereket tartottak sz{mon az orsz{gban, kik közül jó ha minden ötödik-

hatodik vett részt rendszeresen a tanór{kon. Későbbi időkből nem készült hasonló t{rgyú orsz{gos 

felmérés, csak egy-egy szűkebb terület idev{gó adatai ismeretesek. Az ar{nyok hasonlóan 

elkeserítőek: 1909-ben péld{ul az Arad környéki Ószentann{n és Pankot{n egyetlen cig{nygyerek sem 

j{rt iskol{ba. Az előbbiben 78, az utóbbiban 55 fiú és l{ny volt tanköteles. Alig valamivel volt jobb a 

helyzet a v{gsellyei j{r{shoz tartozó De{ki községben 1943-ban: itt nyolcvanegy 12 éven aluli 

gyermekből mindössze nyolcat írattak be szüleik az elemi iskol{ba. 

A szomorú {llapotokon itt-ott prób{ltak javítani. A kultur{lis korm{nyzat péld{ul még a korszak 

legelején, 1871-ben bocs{totta ki 14694/1871. sz. körrendeletét, amely kötelezte az elölj{rós{gokat, 

hogy különös gondot fordítsanak a cig{ny tankötelesek beiskol{z{s{ra és iskolal{togat{s{ra. E 

megkülönböztetett figyelem részeként külön jelentést kellett írnia a községeknek a beiskol{z{sokról, 

míg a tanintézetek működéséről szóló éves besz{molókban „a czig{ny tankötelesek oktat{s{nak sikeréről” 

kért t{jékoztat{st a kultuszminiszter. Egyéb, kifejezetten a cig{nygyerekek tanít{s{val foglalkozó 

központi norm{nak nem lehet nyom{ra jutni. De hogy a népoktat{sra vonatkozó orsz{gos 

jogszab{lyokat velük szemben nehezen lehetett alkalmazni, arra a helyi közigazgat{si szervezetek 

idev{gó tevékenysége utal. Így péld{ul alisp{ni körrendelettel prób{lt{k tanod{ba terelni a 

gyerekeket 1940-ben Fejér megyében, míg Kisbicsérden a szentlőrinci judlium ugyanezt személyes 

tekintélyével és szóbeli parancs{val igyekezett elérni.9 

Mindezek azonban orsz{gosan nem sokat javítottak a helyzeten: a cig{ny gyerekek nagy része soha 

nem l{tta belülről az oszt{lytermet. Az iskolakerülésért minden bizonnyal legink{bb a szülőket 

terhelte a felelősség. Arra ugyan nincsen példa, hogy erővel visszatartott{k volna kicsinyeiket az 

intézménytől, de arra m{r sz{mtalan van, hogy „elfelejtették” őket oda beíratni. A közigazgat{si 

szerveknek ugyanakkor nem volt olyan eszköz a kezükben, amellyel a vétkes szülői mulaszt{sokat 

hat{sosan szankcion{lhatt{k volna. Bírs{got ugyan kiszabhattak, de a szegényebb szülőktől – s a 

cig{nyok jó része ilyen volt – nem tudt{k behajtani. „A megtorl{ssal az ördög sem törődik” 

méltatlankodott péld{ul a csíktapolcai k{ntortanító – Búz{s József – rögtön furcsa gyógyírt is aj{nlva a 

bajokra. Elképzelései szerint a kiszabott bírs{gok – gyermekenként 1-1 korona – „felhajthatatlans{ga 

esetén a gyermek csal{dfenntartója (apja, özvegy anyja, gy{mja, gazd{ja) minden korona helyett, illetékes helyen 

egy napi elz{r{ssal lenne sújtandó, még pedig 8 napon belül…Fontos dolog az is, hogy aki a tanév kezdetétől 

sz{mított 30 nap alatt gyermekét még nem iskol{zta, arra, mint súlyosabb kih{g{sra, huzamosabb ideig tartó, s 

kényszermunk{val, vagy böjttel szigorított fogs{g szabassék.”10 

                                                                                                                                                                                     
 
7 PmL IV-408/b 127/880 (2594/885) 

 
8 Pomogyi L{szló: Cig{nykérdés és cig{nyügyi igazgat{s a polg{ri Magyarorsz{gon. Budapest: Osiris – Sz{zadvég, 1995. 

112. o. 

 
9 Pomogyi L{szló: im. 181–182. o. 

 
10 Ua. 
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A gyakorló pedagógus komoly reményeket fűzött elgondol{saihoz, jóllehet azok t{volról sem 

oldott{k volna meg a gondokat. Az iskolamulaszt{soknak ugyanis az iméntin kívül még több m{s oka 

is volt. Ezek egyike a cig{nyokkal szembeni előítélet, amely még ezen a területen is nehézségeket 

okozott. Bizonyítékként többek között Ószentanna és Pankota cig{nyainak 1909-ben papírra vetett 

kérvényére lehet hivatkozni. Az itteni szülők külön cig{nyiskola fel{llít{s{t kérték a kir{lyi 

tanfelügyelőtől. „Kérelmüket azzal a figyelemre méltó és meglepő megokol{ssal t{mogatt{k, hogy gyermekeikből 

vall{sos és erkölcsös magyar érzelmű embereket, törvénytisztelő, munkaszerető, hasznos, sz{mottevő polg{rokat 

óhajtanak nevelni, de ennek legelemibb előfeltétele az iskola, amit ők üldözött voltukn{l fogva nélkülözni 

kénytelenek”. Előadt{k, hogy gyermekeiket eddig nem iskol{ztatt{k, részben azért, mert „nem akarj{k 

gyermekeiket a m{s anyanyelvű tanulót{rsak gúnyolód{s{nak kitenni, mely gúnyolód{s mind a felnőttek, mind a 

gyermekek lelkében még jobban fokozn{ azt a hiedelmet, hogy ők a t{rsadalom fekélyei. Az ebből fakadó 

elkeseredés lelkükben erős visszahat{st szülne és maradandó nyomokat hagyna késő vénségükig.”11 

Lényegesebb volt ennél, hogy a helyi közigazgat{si szervek hanyagul végezték a cig{nygyermekek 

iskol{ztat{sa körüli teendőiket. A szentlőrinci főszolgabíró péld{ul a következőket írta jelentésében 

1935-ben: „Tisztelettel kérem Méltós{godat, hogy a kir{lyi tanfelügyelőség, illetve az egyh{zmegyei 

főtanfelügyelőség útj{n szíveskedjék oda hatni, hogy a cig{nygyermekek iskol{ztat{s{ra az illetékesek a jövőben 

nagyobb gondot fordítsanak, mert ugyan tapasztaltam, hogy e tekintetben mulaszt{sok történtek”. Nem tudni 

pontosan, de m{s forr{sok alapj{n sejthető, hogy „milyen mulaszt{sok történtek”: a községi elölj{rók 

felületesen {llított{k össze a tanköteles korúak törzskönyveit, s azokból a cig{nygyerekeket kihagyt{k. 

Így volt ez 1929-ben Sopronban: „A j{r{si főszolgabírók részéről bizotts{gunkhoz beterjesztett jelentéseik 

adatai alapj{n meg{llapít{st nyert – olvasható vitéz Simon Elemér főisp{n leirat{ban –, hogy több község 

elölj{rós{ga és törzskönyvvezetője… az össze{llított, illetve az évenkint kiegészített törzskönyvek adatainak 

megszerzésénél nem j{rt el a kötelezően tanusítandó pontoss{ggal, minek következtében az e községek bel- és 

külterületén tartózkodó (lakó) tanköteles korú cig{nygyermekek a helyi tankötelesek nyilv{ntart{s{ra szolg{ló 

törzskönyvekbe felvéve nincsenek, s így beiskol{zva, illetve az esetlegesen szükségszerű, hivatalból való 

beiskol{z{si elj{r{s al{ vonva szintén későn vagy pedig egy{ltal{n nem lettek.” De így lehetett egy évtizeddel 

később Zemplén megyében is, m{skülönben nem kellett volna külön közigazgat{si bizotts{gi 

hat{rozatot hozni a cig{ny tankötelesek összeír{s{ról. Sőt mi több, így lehetett az egész orsz{gban és 

az egész korszakban is. A szemtanú, a m{r idézett Búz{s József legal{bbis ezt l{tta: „Hiszen 

Magyarorsz{gnak minden községében (mondhatom: kivétel nélkül) így volt és úgy van, hogy amikor a 

tankötelesek berendeléséről volt szó, akiket az intéző Urak kitöröltek, azok legelső sorban a cig{ny sarjadékok 

voltak, s csak azut{n következtek a többiek, úgymint: s{nt{k, bén{k, ném{k, hülyék stb. Ennek persze örült a 

cig{ny is, meg az elölj{rós{g is. Akinek pedig ez az embertelenség f{jt volna, olyan nem tal{ltatott senki!”12 

Az iskolamulaszt{sok egy tov{bbi – s szintén nagyon lényeges – oka az oktatómunka t{rgyi 

feltételeinek hi{ny{ban kereshető. (Ez természetesen nemcsak a cig{nyok tanít{s{ra, hanem a magyar 

népoktat{s egészére igaz.) Több helyütt is prób{ltak ezen v{ltoztatni, néhol a kultúrkorm{nyzattól 

kikönyörgött pénzekkel, néhol pedig úgy, hogy az iskol{t építtető község v{llalt mag{ra nagyobb 

terheket. Ószentanna és Pankota péld{ul a korm{nytól v{rt segítséget a cig{nyiskol{k felépítéséhez. 

Nem tudni, kérelmüknek lett-e eredménye. Mindenesetre Arad v{rmegye tanfelügyelője – a hivatalos 

iratokban szokatlanul meleg hangú előterjesztésében – „attól az emberbar{ti eszmétől vezéreltetve, hogy a 

cig{nygyermekeket a teljes erkölcsi zülléstől megmentse”, a kérelemnek készséggel tett eleget, s az ügyet a 

közoktat{sügyi miniszter elé terjesztette.13 Ezzel szemben a Vas megyei Ondód község képviselő-

testülete m{r a saj{t pénzt{rc{j{ba is hajlandó volt belenyúlni. Az itteni cig{nyiskola fel{llít{s{t az 

iskolakörzethez tartozó községek túlnépesedése tette szükségessé. „Az 1870-es évekig Ondód, Torony, 

                                                           
11 Cig{ny-iskol{k. Budapesti Hírlap, 1909. júl. 13. 

 
12 Pomogyi im. 181. o. 

 
13 Pomogyi im. 183–18. o. 
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Dozmat közösen tartottak iskol{t fenn Dozmaton. 1874-től Ondód és Torony községi iskol{t szerveztek 

Toronyban, melynek személyi és dologi kiad{sait az 5%-os iskolai pótadó keretéig közösen viselték. 1905-ben az 

ondódi cig{nytelepülés felduzzad{s{nak hat{saként Toronyban újabb tanítói {ll{s v{lt szükségessé és 1914-ben 

m{r 3 tanerőre volt szükség. 1922-ben Torony és Ondód az iskolaközösséget megszüntette és 1923-tól Ondódban 

kéttanerős iskola van, túlzsúfolt oszt{lyokkal. (Ezalatt) … Ondód község a cig{nyok letelepülésével a vele iskol{t 

közösen tartó Dozmat és Torony községek lakoss{g{t 2,5-szeresen, a tankötelesek sz{m{t pedig h{romszorosan 

túlhaladta.”14 Az égetően szükséges iskol{t – a főszolgabírói jelentésből úgy tűnik – tal{n 1935 őszén 

vehették birtokba a gyerekek. 

A cig{nyiskol{k fel{llít{sa – mint azt m{r többé-kevésbé az eddigi esetek is sejtetik – meglehetősen 

körülményes volt, s éppen ezért több évig is eltartott. Mindez jól igazolható a szintén Vas megyei 

Pankasz község péld{j{val. Miként Ondód, úgy Pankasz is a II. vil{gh{ború előestéjén kív{nta 

megoldani a cig{nygyermekek iskol{ztat{s{nak problém{j{t. A község képviselő-testületének 1939. 

július 6-{n tartott rendkívüli közgyűléséről fennmaradt jegyzőkönyvben az al{bbi mondat olvasható: 

„A cig{nyok részére külön iskola létesítése nagy fontoss{ggal bír, ugyanis az elmúlt tanévben a cig{ny 

tankötelesek sz{ma 42 volt, azonban sz{muk évről-évre szaporodik.”15 A tov{bbiakból azonban az is kiderül, 

hogy minderre csak akkor hajlandók, ha az {llamkincst{r is „besz{ll”, és fedezi az iskola és a tanítói 

lak{s felépítését, tov{bb{ a tanterem felszerelését, valamint az iskola fenntart{s{val j{ró összes 

személyi és dologi kiad{sokat. 

Ha az eddig említett falvakn{l van is okunk a kételkedésre, néh{ny m{s község kapcs{n m{r 

bizonyosan {llítható, hogy ott rendezték a cig{nygyermekek tanít{s{nak problém{j{t. Néhol csak 

{tmeneti jelleggel ugyan, mint péld{ul az erdélyorsz{gi Hosszúfaluban: „A vall{s- és közoktat{sügyi 

miniszter a fűrészmezei iskolagondnoks{g kérelmére megengedte, illetve elrendelte, hogy a cig{ny tankötelesek 

egyelőre a m{r félig úgyis eltelt tanévben beiskol{ztassanak és felv{ltó tanít{ssal külön taníttassanak, hogy így az 

ő iskol{z{suk ügye előkészíttetvén, a jövő tanévben a sz{mukra fölépítendő külön iskol{ban és külön tanerő {ltal 

oktattassanak.”16 [m egy-két településen véglegesen lerendezték az ügyet. Bicskén 1938-ban népesült 

be a cig{ny gyerekek sz{m{ra emelt tanintézet. (Az azóta m{r v{ross{ terebélyesedett Bicske 

monogr{fi{j{nak írója, Jakab Istv{n L{szló úgy tudja, hogy ez volt az első cig{nyiskola az 

orsz{gban.17) Érdekes, hogy erre a titulusra mennyien aspir{ltak: Ószentanna és Pankota is e 

megtisztelő cím v{rom{nyos{nak vélte mag{t. Ezzel szemben mai tud{sunk szerint az első 

cig{nyiskol{t H{m J{nos szatm{ri érsek alapította még 1857-ben.18 

Bicskén kívül Kom{rom megye két községében is {llt m{r ezidőt{jt tanoda, még ha rendezetlen 

anyagi h{ttérrel is. A törvényhatós{g azonban segített ezen a gondon, amikor segélyezte az 

intézményeket: a t{rk{nyi iskol{nak 1939-ben 500 pengő, a dunaszerdahelyinek 1943-ban 575 pengő 

segélyt utaltak ki „költségeinek részbeni fedezésére”, de a szerdahelyi iskol{nak m{r egy évvel kor{bban 

is folyósított valamekkora összeget. Figyelemre méltó a kisgyűlési hat{rozatok indokl{sa is: a t{rk{nyi 

tanintézet „közhasznú működésére” kapta a segítséget, míg az egyébként „kifog{stalanul működő” 

dunaszerdahelyi iskola azért, mert jövőbeli fung{l{sa csak így l{tszott biztosítottnak. 

Forr{sok bizonyítj{k, hogy az oktat{si anyag feltételeinek megteremtése mellett az iskolapadba 

ültetett cig{nygyermekek tanít{sa sem volt egészen problémamentes. Néh{nyat közülük – melyeket 

                                                           
14 VmL IV-405 911/935 (590/934). 

 
15 Pomogyi im. 185-186. o. 

 
16 Név nélkül : Cig{nyiskola Hosszúfaluban. Brassói Lapok. 1910. febru{r 11. 

 
17 Jakab Istv{n L{szló: Bicske története. Bicske: 1969. 541. o. 

 
18 Kotnyek Istv{n: A cig{ny gyermekek oktat{sa Magyarorsz{gon. In: Cig{nyok, honnét jöttek merre tartanak? V{logatta 

és szerkesztette: Szegő L{szló. Budapest: Kozmosz, 1983. 301.o. 
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több irat is említ – érdemes felvillantani. Sok konfliktus eredt péld{ul a cig{nyellenes előítéletekből, 

amely a roma gyerekeket az oszt{lytermekbe is elkísérte. A prejudícium egyik megnyilv{nul{si 

form{ja, miszerint „a cig{nygyermekek az iskol{ban egy elkülönített padba helyezendők el, esetleges kifog{sok 

elkerülése végett”,19 a közmegítélést ismerve szinte természetes. Ann{l elszomorítóbb, hogy alkalmasint 

a gyerekek tanítói is előítéletesen gondolkoztak. 1900 {prilis{ban a siklósi j{r{sbírós{g előtt arra a 

kérdésre, hogy ha j{rt iskol{ba, miért nem tud írni, a v{dlottként kihallgatott fiatalkorú cig{nyl{ny 

„kijelentette, hogy igenis Siklóson j{rt népiskol{ba, de nem tanított{k meg írni, mert a tanító azt mondotta, hogy 

czig{nyl{nynak nem szükséges írni tudnia”20. Természetesen ebből még nem lehet {ltal{nos 

következtetéseket levonni az orsz{gos helyzetre nézve, de ha egyedi eset volt, az is elgondolkoztató. 

A legtöbb gondot azonban kétségkívül a gyerekek óramulaszt{sai okozt{k. A hi{nyz{sokban 

bizony{ra fontos szerep jutott a csal{di szok{soknak és életmódnak, de emellett – sokkal prózaibb ok 

– a cig{nycsal{dok szegénységének is. Meleg ruh{k híj{n ha akartak se tudtak volna télen iskol{ba 

j{rni a gyerekek. A hosszú téli kényszerpihenők alaposan lerontott{k az oktat{s hat{sfok{t, a tanulók 

közt rengeteg volt az évismétlésre bukott di{k. Szerzője a v{gsellyei j{r{s kapcs{n írta ugyan, de a 

forr{sok alapj{n az orsz{gra érvényesnek lehet tekinteni az al{bbi mondatokat: „A cig{ny tanulók közül 

a legtöbb községben egy sem került fel az V-VIII.o.-ba. Az elemi iskola III-IV.o.-ba is kevés jut fel, mert az I-

II.oszt{lyokat rendszerint ismétlik, sokszor 2-3 évig j{rj{k, míg lassan a tanköteles korból kikerülnek.” 

L{tható, hogy az említettek szinte kivétel nélkül helyi kezdeményezések voltak és feltűnő az 

egységes, kötelező erejű és orsz{gos szintű szab{lyoz{s hi{nya, amely valódi {ttörést jelenthetett 

volna a rom{k oktat{s{ban. R{ad{sul az is kérdéses, hogy ezek a kísérletek egy{ltal{n jó ir{nyban 

indultak-e el? Hiszen ma nemcsak a vezető cig{ny értelmiségiek, de az {tlagos cig{ny polg{rok is 

egyöntetűen vallj{k, hogy nem kell a cig{ny gyerekeket elkülöníteni, hanem a magyar gyerekekkel 

együtt kell tanulniuk. Az alapképzésben legal{bbis mindenképp, de középfokon is a pécsi Gandhi 

Gimn{ziumon kívül alig tal{lunk péld{t kifejezetten cig{ny iskol{ra. (A cig{ny {ltal{nos iskol{k és 

szakiskol{k sz{ma együttesen sem éri el az egy tucatot.) 

2. A közelmúlt 

A II. vil{gh{borút követően 1948 febru{rj{ban orsz{gos értekezletet tartottak a Belügy-, a Vall{s- és 

Közoktat{sügyi, valamint a Népjóléti Minisztérium és Orsz{gos Közegészségügyi Intézet, tov{bb{ a 

Kelet-Európai Intézet bevon{s{val, ahol megprób{lt{k meghat{rozni a magyarorsz{gi cig{ny lakoss{g 

helyzetének javít{s{t célzó legfontosabb feladatokat. Előbbre lépni azonban csak nagyon lassan 

lehetett. Az iskol{ztat{st illetően a figyelem csak az ötvenes évek közepén terelődött ismét a cig{ny 

tanulókra. Ekkor lépett ugyanis az {ltal{nos iskol{k intézménye minőségileg is új fejlődési szakaszba, 

s ennek sor{n kitűnt néh{ny, az eredményességet komolyan befoly{soló tényező. Az érdeklődést 

elsősorban az keltette fel, hogy az {ltal{nos iskola alsó tagozat{ban – ezen belül is különösen az első és 

a m{sodik oszt{lyokban – rendkívül nagy volt a lemorzsolód{s, és a lemorzsolódott tanulók többsége 

cig{ny gyermek volt. A Művelődésügyi Minisztérium 1957-58-ban végzett felmérése szerint a 28 000 

{ltal{nos iskol{s cig{ny gyermek közül mindössze 3200 jutott el a felső tagozatba. Amikor a 

lemorzsolód{s elsődleges okait vizsg{lt{k, kiderült, hogy a 28 000 tanulóból 7700 maradt hi{nyz{s 

miatt oszt{lyozatlan. Az egyik alapvető ok teh{t a rendszeres iskol{ba j{r{s hi{nya volt. Ennek 

tüzetesebb vizsg{lata sor{n kitűnt, hogy alig kevesebb, vagy tal{n még több gondot okoz a 

beiskol{z{s, teh{t a tankötelesek felderítése és nyilv{ntart{sa is. A cig{nyügy rendezése ir{nti igényt 

és az egyre szélesedő t{rsadalmi érdeklődést tükrözte, hogy az MSZMP Központi Bizotts{ga Politikai 

Bizotts{g{nak 1961-es hat{rozata – amely {ll{st foglalt az elkövetkező évek teendőit illetően –, kiemelt 

feladatként említette a cig{ny lakoss{g kultur{lis felemelését. (Mellesleg ugyanebben az évben került 

bevezetésre az új tanterv is.) A cig{ny gyermekek esetében két fő feladat fogalmazódott meg. Az egyik 

                                                           
19 Fejér megye alisp{nj{nak 47/1940. sz. rendelete. 

 
20 Név nélkül: Akit nem tanítottak írni. Pécsi Napló. 1900. {prilis 8. 
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a tankötelesek maradéktalan felderítése és a beiskol{z{s teljessé tétele; a m{sik pedig előbbre lépés az 

iskolai oktat{sban-nevelésben, elsősorban a rendszeres iskol{ba j{r{s biztosít{s{val. 

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején szervezett hazai kísérletek form{i meglehetősen 

különbözőek voltak. Még ekkor is az egyes megyék, j{r{sok és iskol{k elszórt és ön{lló prób{lkoz{sai 

voltak jellemzők, így a megold{smodellek meglehetősen tark{k, a form{k pedig különbözőek voltak. 

Lényegük azonban egy: előbbre lépni és elsősorban a gyermekeken keresztül segíteni a cig{nys{g 

kultur{lis felemelkedését. A mielőbbi tiszt{nl{t{st és a feladatok megold{s{nak biztosít{s{t sürgette 

az is, hogy a cig{ny tankötelesek sz{ma ugr{sszerűen megnőtt, ugyanis v{ratlan demogr{fiai 

robban{s következett be. (Amivel együtt a magyar népességen belüli demogr{fiai hull{mvölggyel 

összefüggésben csökkent a magyar tanulók sz{ma.) 1970-ben a beiskol{zott cig{ny tanulók sz{ma m{r 

60 000 körül volt, teh{t 1957-58-hoz képest sz{muk majdnem megkétszereződött.21 

Az oktat{sügy elkönyvelhetett bizonyos részeredményeket, péld{ul hogy az 1957-es 12%-kal 

szemben ekkor m{r a cig{ny gyermekek közel 30%-a jutott el a felső tagozatba. Probléma és gond 

most is volt azonban bőven. Az 1970-71-es tanévben 138 990 első oszt{lyost írattak be haz{nkban. 

Ebből 15 016 tanuló, az első oszt{lyosok 10,8%-a volt cig{ny. Orsz{gos {tlagban az első 

oszt{lyosoknak 12,3%-a volt túlkoros, ugyanez az ar{ny a cig{nyokn{l 56,1%. Ezt 1972 febru{rj{ban a 

művelődésügyi miniszter az iskol{khoz írt levelében megdöbbentően nagy veszteségnek minősítette. 

Ekkor m{r az orsz{g legkülönbözőbb vidékein készültek a helyzetet több szempontból is vizsg{ló 

felmérések. Ezekből kitűnt, hogy több megyében még mindig komoly gondot jelent a beiskol{z{s. 

Békés megyében a cig{ny gyerekek mindössze 75%-a, Hajdú-Biharban pedig ennél is lényegesen 

kevesebb j{rt iskol{ba. Ugyanakkor voltak m{r komoly eredmények is. Zala megyében a beiskol{z{s a 

hetvenes évek elején m{r gyakorlatilag 100%-os volt, s hasonlóan komoly sikerek születtek Toln{ban 

is. A beiskol{z{s rohamos javul{sa mellett azonban tov{bbra is súlyos probléma maradt az oktat{s és 

nevelés eredményességét legjobban befoly{soló rendszertelen iskol{ba j{r{s és a sok mulaszt{s. 

Egyre több vizsg{lat foglalkozott ekkor m{r az ún. h{tr{nyos helyzettel. Ezek az orsz{gos 

vizsg{latok, ill. a megjelent publik{ciók segítették az egyes megyéket saj{t vizsg{lataikban is, és ilyen 

módon mélyebb, {tfogóbb elemzések születtek a cig{ny tanulók h{tr{nyait illetően. A vizsg{latokból 

levont – nem minden esetben és nem mindenben helyt{lló – következtetések nagyj{ból mindenütt 

ugyanazok voltak: 

1. A nevelés és oktat{s feladatainak tervezésénél figyelembe kell venni a Magyarorsz{gon létrejött 

saj{tos cig{ny szubkultúr{t, vagyis azt, hogy a gondolkod{s, az ízlés, az erkölcsi szemlélet, a 

szok{srendszer a hazai cig{nys{gon belül nagyj{ból azonos és erőteljesen eltér a nem cig{ny 

lakoss{gétól. 

2. A h{tr{ny jobb{ra m{r a születés előtt, a méhen belüli időszakban kialakul, hiszen a terhesség 

ideje alatt ért hat{sok (sokan ekkor sem hagyj{k abba a doh{nyz{st és alkoholfogyaszt{st, 

t{pl{lkoz{suk ugyanakkor nem kielégítő) jelentősége nem tagadható. A legkézzelfoghatóbb jelenség e 

vonatkoz{sban az, hogy a cig{ny újszülöttek testsúlya {tlagosan 3-400 grammal kevesebb a nem 

cig{nyokén{l. 

3. Ez a h{tr{ny sajnos a születés pillanat{tól kezdve megmarad, sőt az esetek többségében 

fokozódik. Főként t{pl{lkoz{si hi{nyok keletkeznek ({tlagkalóri{ban) és a magas biológiai értékű 

fehérjék fogyaszt{s{nak hi{nya a ment{lis fejlettséget is kedvezőtlenül befoly{solja. 

4. A cig{ny gyerekek többsége az iskol{skort megelőzően jobb{ra csak biológiai gondoz{sban 

részesül, így ez is oka annak, hogy az iskol{ba lépéskor nem érik el a hatéves szintet, vagyis 

iskolaéretlenek. 

5. Amíg a magyar gyermekek többsége óvod{ból kerül az iskol{ba, addig a cig{nyokn{l ezek 

ar{nya kicsiny. A legtöbb nem cig{ny gyereknél a szülő is tudatosan „készül az iskol{ra”, megadja 

gyermekének a t{mogat{st és a segítséget az iskolai munk{hoz. A cig{ny gyerekek viszont semmiféle 

t{mogat{sra nem sz{míthatnak, jó, ha a szülők nem g{tolj{k az iskol{ba j{r{st és „megtűrik” a 

                                                           
21 Kotnyek im.: 305–306. o. 
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tanul{sukat. Ebből adódik, hogy az iskola {ltal biztosított taneszközök a cig{ny gyerekeknél idő előtt 

„elhaszn{lódnak”. 

6. Maga a környezet is h{tr{nyözönt zúdít az iskol{ba j{ró cig{ny gyermekre. A cig{ny tanulók 

saj{tos otthoni környezetét t{rta fel Zala megyében a nagykanizsai j{r{si művelődésügyi oszt{ly egy 

1969-70-ben végzett, a j{r{s valamennyi cig{ny csal{dj{ra kiterjedő művelődésszociológiai vizsg{lat 

keretében. A vizsg{lat adatai jellemző képet adnak arról a h{ttérről, ahonnan a gyermekek reggelente 

iskol{ba indulnak, s ahov{ a tanít{si óra ut{n visszatérnek. Milyen is ez a h{ttér? A cig{ny szülők 

62%-a ír{studatlan, a fennmaradó 38% többsége is csak minim{lis, az al{ír{s szintjét többnyire alig 

meghaladó olvas{si és ír{skészséggel rendelkezik.22 A cig{ny tanulók 90%-{n{l az otthoni tanul{s 

legalapvetőbb feltételei is hi{nyoznak, hiszen 45%-uk putriban lakik, 30%-uk pedig szoba-konyh{s – a 

putri komfortj{t alig meghaladó – lak{sban, ahol még az olyan mindennapi berendezési t{rgy, mint az 

asztal is ismeretlen, így rajta írni és olvasni sem lehet. Még néh{ny mutató: a nem cig{nyokn{l minden 

harmadik lakosra jutott egy r{dió és minden kilencedikre egy televízió, ugyanez az ar{ny a 

cig{nyokn{l a r{dió esetében 40, a televízió esetében pedig 155 lakos volt. Könyvt{rba a cig{ny 

lakoss{g 2,6%-a (csaknem kiz{rólag iskol{skorúak), a nem cig{nyoknak 30%-a volt beiratkozva. A 

művelődési lehetőségeket jelentősen befoly{solja az egy keresőre jutó eltartottak nagy sz{ma és a 

rendelkezésre {lló valóban szűkös anyagi javak ésszerűtlen felhaszn{l{sa. Ilyen teh{t a többség 

otthona, melynek hat{s{t tükrözik a fogékony gyermeklelkek, és amellyel a nevelés és oktat{s 

feladatainak tervezésekor nagyon komolyan kell sz{molni. 

A hetvenes évek elején az okok felt{r{sa mellett, vagy azok eredményeképpen egy sor 

kezdeményezéssel tal{lkozhattunk. Tolna megyében, Gyulajon helyi összefog{ssal és némi felsőbb 

segítséggel 1967-ben megszervezték a cig{nyotthont, a Zala megyei Csapiban pedig speci{lis cig{ny 

kollégium és iskola létesült 1973-ban. Ezenkívül ugr{sszerűen megnőtt a napközis ell{t{sban 

részesülő cig{ny gyerekek sz{ma. 1974-től m{r az oktat{si minisztérium {ltal koordin{ltan folytak a 

kísérletek. Az eredmény: 1970-ben tizenötezer cig{ny gyermek indult el az első oszt{lyban, ebből 3200 

eljutott a nyolcadikig, 12 000 azonban nem. Az összesen lemaradt 22 000 tanulóból teh{t 12 000 a 

cig{ny. Természetesen e mögött az {tlag mögött azért vannak jelentős eredmények is. A karancss{gi 

{ltal{nos iskol{ban péld{ul a cig{ny gyermekek 85%-a végezte el eredményesen az iskol{t. A Tolna 

megyei Kocsol{n a cig{ny tanulók tankötelezettségét az 1970-es 21,7%-ról 1977-ben m{r 60%-osan 

sikerült teljesíteni.23 

3. A jelen 

1990-et követően {tmeneti gazdas{gi recesszió következett be Magyarorsz{gon. A KGST gyors 

összeoml{sa, és a csődbe ment ipari nagyüzemek miatt hirtelen jelentősen megugrott a 

munkanélküliek sz{ma. Nem volt ritka, hogy valamely vidéki kisv{rosban öt gy{rból h{rom vagy 

négy bez{rta kapuit. (Vannak, akik ilyenkor főleg Kelet-Magyarorsz{gra gondolnak, holott péld{ul 

Nagykanizs{n is ez volt a helyzet.) A nagyar{nyú munkanélküliség az iskol{zatlan rétegeket sújtotta 

legink{bb, közülük is elsősorban a cig{nys{got. Azonban 1971 és 1993–94 között {talakult a cig{ny 

csal{dok többségének véleménye az iskola hasznoss{g{ról. Az 1971-es telepi cig{nyok szerint elég 

volt a négy, vagy öt oszt{ly, az 1993–94-es nem telepi cig{nyok többsége viszont m{r úgy véli, hogy 

meg kell szerezniük a bizonyítv{nyt a nyolc oszt{ly elvégzéséről.24 

A rendszerv{lt{s ut{n a cig{ny tanulók oktat{s{nak jogi alapj{t a Magyar Közt{rsas{g 

Alkotm{nya, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény, a 

közoktat{sról szóló 1993. évi LXXIX. törvényt módosító 1996. évi törvény, és a „Nemzeti és etnikai 

                                                           
22 Kotnyek im.: 307–308. o. 

 
23 Kotnyek im.: 309. o. 

 
24 Kemény im.: 83. o. 
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kisebbségek iskolai oktat{s{nak ir{nyelvei” (1997) szolg{ltatj{k. Az oktat{s tartalmi szab{lyoz{sa a 

Nemzeti Alaptanterv (1995) és a vizsgarendszer feladata. Az 1989 ut{ni oktat{spolitika emelte be 

elsőként a cig{ny tanulók oktat{s{nak ügyét a hazai nevelés hivatalos dokumentumaiba. Először a 

Nemzeti Alaptanterv fogalmazta meg – a nemzeti kisebbségek oktat{si típusainak felsorol{sa mellett – 

az ún. „Cig{ny felz{rkóztató programot” és az „Interkultur{lis programot”. A nemzeti és etnikai 

kisebbségi oktat{s ir{nyelvei szerint cig{ny tehetséggondozó és nyelvi programok is szervezhetők.25 

A rendszerv{lt{st követő években a cig{nys{g körében javulni kezdtek a tov{bbtanul{si ar{nyok. 

Az egész népesség viszonylat{ban a középiskol{s tov{bbtanul{si ar{nyokat elsősorban az 

befoly{solja, hogy a tizenöt év alatti évfolyamok létsz{mai folyamatosan csökkennek. Az 1994-95-ös 

tanévben a bejut{si ar{nyok a nyolc oszt{lyt végzettekhez viszonyítva 62% fölé emelkedtek és a 

tizennégy évesek sz{m{hoz viszonyítva megközelítették a 60%-ot. A cig{ny gyerekek tanul{si esélyeit 

ezekhez a javuló ar{nyokhoz kell viszonyítani. Szakmunk{sképzőbe ill. szakiskol{ba j{r a tizennégy 

éves cig{ny gyerekek 14,3%-a, a tizenöt évesek 17,9%-a, a tizenhat évesek 17,2%-a. Szakközépiskol{ba, 

vagy gimn{ziumba j{r a tizennégy éves cig{ny gyerekek 5,1%-a, a tizenöt évesek 3,7%-a, a tizenhat 

évesek 5,1%-a, a tizenhét évesek 3,64%-a és a tizennyolc évesek 3,12%-a. Mindent összevéve a teljes 

népességnél a nyolcadikat végzett tanulók 97,7%-a tanult tov{bb, míg a cig{ny népesség nyolcadikat 

végzett tanulóinak csak 51,2%-a. A javul{s egyik (tal{n legfőbb) tényezője a demogr{fiai ap{ly. 

Hatottak azonban m{s tényezők is. A rendszerv{lt{st követően új jogszab{lyok keletkeztek, amelyek 

kedvező hat{st gyakoroltak. Új intézményeket hoztak létre, többek között azzal a feladattal, hogy a 

cig{ny fiatalok tov{bbtanul{s{t segítsék. A felz{rkóztató, tehetséggondozó programok és a cig{ny 

kisebbségi oktat{si intézmények, valamint a különböző alapítv{nyoktól sz{rmazó ösztöndíjak és 

t{mogat{sok is hozz{j{rultak a tov{bbtanul{si ar{nyok javul{s{hoz. Amint az {ltal{nos iskola 

elvégzésénél, ugyanúgy a tov{bbtanul{sn{l is a szülőknek és a gyerekeknek az iskol{hoz való 

viszonya a legfontosabb tényező. A több mint tíz éve elkezdődött javul{st is részben arra vezetjük 

vissza, hogy a csal{dok egy része ma m{r m{sként ítéli meg a tov{bbtanul{s előnyeit és h{tr{nyait, 

mint kor{bban.26 

Az iskolai oktat{s legfontosabb jogi h{ttere a közoktat{si törvény, amelynek kisebbségeket érintő 

pontjai az alkotm{nnyal és a kisebbségi törvénnyel összhangban a következőkről rendelkeznek: 

• A tanulóknak joguk van kisebbségi oktat{shoz. 

• Az oktat{s nyelve a magyar, vagy b{rmely kisebbség nyelve lehet. 

• A kisebbségi önkorm{nyzatok egyetértési joggal rendelkeznek a helyi közösségben létesített 

kisebbségi oktat{s terén. 

• Az orsz{gos kisebbségi önkorm{nyzatok fenntarthatnak kisebbségi oktat{st folytató iskol{t. 

A kisebbségi oktat{shoz szükséges többletfeladatok ell{t{s{hoz 1991 óta a költségvetési törvény 

kiegészítő t{mogat{st nyújt. Egy 2000. évi sz{mít{s szerint a központi költségvetés az alap és 

kiegészítő normatív t{mogat{s útj{n a kisebbségi nevelést-oktat{st folytató intézmények 

fenntart{s{hoz 80-90%-ban j{rul hozz{, s csak a fennmaradó 10-20%-ot kell helyi költségvetésből 

fedezni. Ezzel biztosított{ v{lt a kisebbségi program indít{s{nak financi{lis h{ttere. 

A közoktat{si törvény {ltal{nos elveit az oktat{si korm{nyzat ún. „ir{nyelvvel” teszi konkrétt{. E 

jogszab{lyban fogalmazz{k meg a kisebbségi oktat{s létesítésének és működésének célj{t, form{it, 

körülményeit. Eszerint a kisebbségi oktat{s form{i a következők: 

• Anyanyelvű oktat{s. 

• Kéttannyelvű kisebbségi oktat{s. 

• Nyelvoktató kisebbségi oktat{s. 

• Cig{ny kisebbségi oktat{s. 

• Interkultur{lis oktat{s. 

                                                           
25 V{mos im.: 25. o. 

 
26 Kemény im.: 84–85. o. 
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A cig{ny lakoss{g iskol{ztat{sa a csoport szociológiai paramétereinek v{ltoz{s{val (pl.: letelepedett 

életmód, szülők iskolai végzettségének javul{sa) az elmúlt évtizedekben folyamatosan javult. Nagy 

eredmény, hogy míg a II. vil{gh{ború ut{n a cig{nys{g 90%-a analfabéta volt, addig ma m{r 

előrehaladott az óvod{ztat{s, jellemző az {ltal{nos iskolai végzettség, majd 80%-uk tov{bbtanul, és 

15%-uk érettségit is szerez.27 

A cig{ny kisebbségi oktat{s célja, hogy „biztosítsa a cig{ny tanulóknak a cig{nys{g értékeinek 

megismerését, a történelméről, irodalm{ról, képzőművészetéről, zenei és t{nckultúr{j{ról, valamint a 

hagyom{nyairól szóló ismeretek oktat{s{t”. Lehetővé teszi a kultur{lis és igény szerint az anyanyelvi 

nevelést, törekszik az egyenlő esélyek megteremtésére és tehetséggondoz{st végez. E programnak 

teh{t nem kötelező eleme a cig{nys{g {ltal haszn{lt nyelv tanul{sa, de a szülők igénye alapj{n 

biztosítja az {ltaluk beszélt v{ltozat oktat{s{t. Emellett szót kell ejteni az interkultur{lis nevelésről-

oktat{sról is. Ennek célja, hogy a cig{ny és nem cig{ny tanulók együtt tanuljanak és nevelődjenek. 

Kölcsönösen ismerjék meg egym{st, értsék meg egym{s indítékait, l{ss{k a szok{sok, a kultúra 

befoly{s{t és fogadj{k el a m{ss{got. Az interkultur{lis oktat{s sem feltétlenül jelenti a cig{ny nyelv 

tanul{s{t, de a lehetőség itt is biztosított. 

A kisebbségi oktat{s tartalm{t az 1996-tól életbe lépett Nemzeti Alaptanterv, 2001-től a 

kerettanterv, illetve 2002-től a két alternatív dokumentum szab{lyozza, tov{bb{ középfokon befoly{st 

gyakorol r{ az érettségi vizsgaszab{lyzat. A cig{ny nyelv és a népismeret tant{rgy tanterve elkészült, 

s e t{rgyakból érettségi vizsga is tehető. Lehetőség van arra is, hogy iskol{n kívül, az {llami 

nyelvvizsgarendszerben cig{ny nyelvből nyelvvizsg{t tegyenek. 

Az iskolai kisebbségpedagógiai programokat e szab{lyozók figyelembevételével, elvileg a helyi 

lakoss{g igényeinek megfelelően dolgozz{k ki. Az oktat{si korm{nyzat {ltal{nos iskolai, középiskolai 

és felsőoktat{si tanulói ösztöndíjakkal, kollégiumi férőhelybővítéssel és iskolai program t{mogat{ssal 

segíti a saj{tos célok elérését. 2000-ben 150 millió forint t{mogat{st nyújtott a cig{ny kisebbségi 

oktat{sban kiemelkedő teljesítményt nyújtó intézményeknek.28 

1993-tól teh{t nagy v{lt{st élhetett {t a magyarorsz{gi cig{nys{g: hivatalosan is etnikai 

kisebbségként ismerték el őket. Ez szélesebb perspektív{t nyitott e sokat szenvedett nép sz{m{ra. 

Lehetőségük nyílt az önszerveződésre, saj{t kultúr{juk, nyelvük {pol{s{ra, valamint az oktat{s 

szervezésére. Ugyanakkor tanuls{gként szolg{lhatnak mindannyiunk sz{m{ra a több sz{z éves 

történelmi és oktat{si tapasztalatok e kérdés terén is. 1993-ban teh{t a cig{nys{g lehetőséget kap az 

önszerveződésre, majd megtörténnek az önkorm{nyzati v{laszt{sok. Az Orsz{gos Cig{ny Kisebbségi 

Önkorm{nyzat Oktat{si Bizotts{ga 1995-ben nyilv{noss{g elé t{rja oktat{si stratégi{j{t. A program 

remélt célj{t így fogalmazz{k meg a szakértők: „A program – végrehajt{sa esetén – a torz inform{ciók 

okozta ködben vil{goss{got adhat, s oldódhat a m{r meglévő, kölcsönös és bel{thatatlan következményekkel j{ró 

feszültség a magyarok és a nem magyarok között.” Kiemelik, hogy az iskolai teljesítmény mellett fontos a 

kultur{lis m{ss{g elismerése. A koncepció az {ltal{nos iskola felső tagozat{t célozza meg, mert 

véleményük szerint az iskolai kudarc valamint a sikertelenség legérzékenyebben ezt a koroszt{lyt 

érinti. A NAT szellemében fogant program interkultur{lis oktat{st javasol, melyben részt vehetnének 

cig{ny és nem cig{ny tanulók is. A pedagógusok segítségére módszertani segédanyagot ígér; a 

műveltségi területeket figyelembe véve ez olyan segédanyag lenne, mely részletesen tartalmazza a 

helyi tantervbe beépíthető tananyagot és szakirodalmat. A tervezett módszertani füzetek a 

következőkre épültek: 

1. Anyanyelv és irodalom 

                                                           
27 V{mos [gnes: Kisebbségpedagógia, nyelv és kultúra. In: Nahalka Istv{n – Torgyik Judit (szerk.): Megközelítések. 

Roma gyerekek nevelésének egyes kérdései. Budapest: Eötvös József Könyvkiadó, 2004. 18–19. o. 

 
28 V{mos im.: 20–21. o. 
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A füzet 8 tanóra keretében ismerteti a cig{ny irodalom és költészet gyöngyszemeit, bemutatja a cig{ny 

hiedelemvil{got és annak irodalmi megnyilatkoz{sait. A füzet p{rhuzamosan tartalmaz cig{ny és 

magyar nyelven írt történeteket is. 

2. Ember és t{rsadalom 

A kiadv{ny folyamat{ban mutatja be a cig{nys{g történetét Indi{tól a holokauszton {t napjainkig. 

3. Művészetek, ének-zene 

A módszertani füzet tartalmazza a cig{ny képzőművészet nagy alakjainak munk{it. Ismerteti a 

cig{nyzene és a magyar népzene kapcsolat{t, a cig{nyzenészek életét és sikereit. 

4. Nyelvoktat{s 

Ez a füzet azokat a cig{ny kifejezéseket és szavakat tartalmazza, melyek az alapfokú t{jékozód{shoz 

szükségesek a cig{ny nyelvben. Segítséget ígér a program az oszt{lyfőnököknek egy olyan füzettel, 

melyben a cig{nys{g életkörülményeivel, a cig{ny önkorm{nyzatok munk{j{val, a rasszizmus és az 

erőszakos jelenségek problém{ival foglalkozik szemelvények ill. publicisztikai ír{sok segítségével. 

Mindezt kiegészíti egy szöveggyűjtemény, mely irodalmi műveket és szociológiai ír{sokat tartalmaz. 

A pedagógus munk{j{t szépirodalmi, szakirodalmi bibliogr{fi{val, képzőművészeti, és zenei 

albummal, szót{rral, j{tékok könyvével, valamint szak{cskönyvvel is segíti. 

Ezzel a programaj{nlattal kereste meg az Orsz{gos Cig{ny Kisebbségi Önkorm{nyzat 1995-ben azon 

iskol{kat, ahol a cig{ny tanulók létsz{ma 10% felett volt. Kísérleti jelleggel tervezték beindítani a 

programot ebben a mintegy 200 iskol{ban a Művelődési és Közoktat{si Minisztérium t{mogat{s{val. 

A tervezet azt ígérte, hogy az ebben résztvevő iskol{k térítésmentesen megkapj{k a NAT szellemében 

elkészített módszertani füzeteket, szöveggyűjteményeket és technikai eszközöket. V{llalt{k tov{bb{ a 

szervezők a programban tevékenykedő pedagógusok ingyenes tov{bbképzését a szolnoki Cig{ny 

Oktat{si Központban. A felkészítést az Orsz{gos Cig{ny Kisebbségi Önkorm{nyzat szakértői és a 

zs{mbéki főiskola tan{rai végezték. A tervezetet azonban nem sikerült maradéktalanul megvalósítani. 

A tov{bbképzés-sorozat elindult, de pénz hi{ny{ban csak egy évig működtették. A programfüzetek 

sem készülhettek el maradéktalanul. Radó Péter, az akkori Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Főoszt{ly 

vezetője agilisan, nagy tervekkel prób{lta a Nemzeti Alaptanterv nemzeti-kisebbségi vonatkoz{sait 

munkat{rsaival kidolgozni ezzel egy időben. Neki volt köszönhető egy ön{lló cig{ny főoszt{ly 

létrejötte, mely felv{llalta a kisebbségi média, valamint a multikultur{lis szemléletmód {pol{s{t és a 

cig{ny fiatalok új oktat{si rendjének megteremtését. Elkészítették a cig{ny oktat{sfejlesztési 

programcsomagot is. Kiemelkedő {ttörés volt, hogy a művelődési korm{nyzat t{mogat{s{ról 

biztosította a főiskol{k és egyetemek cig{nypedagógiai, szoci{lis munk{s képzését, a gyakorló 

pedagógusok és önkorm{nyzatok, egészségügyi szakemberek tov{bbképzését, tov{bb{ a 

pedagógusképzésben a cig{ny sz{rmaz{sú fiatalok pedagóguss{ képzését.29 Az Oktat{skutató Intézet 

segítségével {tvil{gított{k és helyzetképet alkottak a közoktat{s és a pedagógusképzés helyzetéről. 

Radó Péter a „Közös út” című Roma Magazin 1995-ös m{rciusi sz{m{ban hangsúlyozta: „Annak, hogy 

az oktat{sfejlesztési program megvalósuljon, két alapfeltétele van: finanszíroz{s, m{srészt pedig ütőképes, 

professzion{lis h{ttérintézmények.” Ő is tervezte az interkultur{lis tanterv- és programfejlesztést az 

iskol{ban, valamint sürgette a szemléletv{lt{st a gondolkod{sban. Azonban ez az elképzelés is torzó 

maradt; Radó Péter egy év múlva lemondott. A terv pénzhi{ny miatt nem valósulhatott meg, így a 

teljes elképzelés kivitelezése napjaink feladata.30 

                                                           
29 Loboczkyné H{rsasi Ibolya: A roma tanulók nevelésének saj{tos problém{i. In: Dr. Bal{zs S{ndor – Dr. Nagy 

Andor (szerk.): A romapedagógia elméleti és gyakorlati alapjai. Budapest: OKKER Kiadó., 2000. 43–44. o. 

 
30 Loboczkyné im.: 45. o. 
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L{thattuk, hogy a 18-19. sz{zadban a központi intézkedések egy része teljesen ellentmond{sos volt, 

mivel vagy az erőszakos asszimil{ciót szolg{lta, vagy súlyosan diszkriminatív és kirekesztő jellegű 

volt. Ezekből az időkből csakis azokat a lépéseket tekinthetjük konstruktívnak, amelyek a rom{k 

oktat{son keresztüli felemelését szolg{lt{k. 

Napjainkban nagyon aktu{liss{ v{lt a szegreg{ció problematik{ja, ez azonban nem önmag{ban 

oktat{si, sokkal ink{bb t{rsadalmi kérdés. Ha az ilyen törekvések mesterségesen, fölülről jönnek, 

akkor nemcsak jogellenesek, hanem jogosan v{ltanak ki tiltakoz{st is. Ennek ellenére több évtizede 

„vir{gkor{t” éli haz{nkban ez a forma, és a meglévő integr{ciós kísérletek sem tudtak {ttörést elérni 

ennek a gyakorlatnak a megv{ltoztat{s{ban. Természetesen egészen m{s a helyzet akkor, ha a 

szegreg{ció „önkéntes”, vagyis a roma szervezetek maguk kezdeményezik valamilyen cig{ny iskola 

létrehoz{s{t, alapvetően tehetséggondozó, identit{s- és kultúramegőrző céllal. Vannak erre péld{k 

Magyarorsz{gon, de ezek nagy része középfokú oktat{si intézmény, többségük szakiskola. [ltal{nos 

iskol{król alig tudunk. 2005-ben mindössze 15 olyan oktat{si intézmény működött az orsz{gban, 

amelyben valamilyen cig{ny kisebbségi óvodai, vagy {ltal{nos iskolai program folyt.31 
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