Kemény Istvan Max Webert jellemezte a kdvetkeszavakkal, de nyugodtan
tekinthetjuk 6njellemzésnek is: ,Targyilagossagrarekvés a tendenciak
megitélésében, ugyanakkor szenvedélyes allasfeglakzabadsag, a humanus
ertékek, a szabad és univerzalis érdegfi emberi személyiség mellett; hit
abban, hogy a j@vnem egyérteliren meghatarozott, hanem az lesz, amivé az
emberek teszik és mégis vagy talan éppen ezért kgmsszimizmus a
humanizmus ugyét illéen.” Legfeljebb a komor pesszimizmust kellenéser
kétségekre cserélni. A szuverén gondolkodas, a éyesdg autondmidja é€s
méltdésaga talan mindennél fontosabb volt szamaartEudott mértékado és
kikezdhetetlenidl hiteles maradni egy olyan korsaakbamely oOcska kis
megalkuvasokra kényszeritette a tarsadalom tadjatdinyomo tébbségét.
.Nemcsak a szerves féflés és annak med@srzakolasa képezett itt konfliktust,
az alapvet konfliktus mas forrasokbdl is taplalkozott. Az esnbek van
valamilyen homalyos vagy viladgos képe arrdl, hogy érez j6 tarsadalomnak.
Bennem is volt elképzelés a j6 tarsadalomrdl, akkdna soha nem érléetl, és
ezzel az adott tarsadalmi rendszer nyilvanvaléambehelyezkedett. Ennek
egyik kbzponti kérdése az emberek szabad kezdemé&sdmreek lehetségessége,
vagy pedig megfojtdsa. Ez a rendszer mindenképpamitdita a szabad
kezdeményezéseket” — mondta egy interjluban mandseervaltas utan. Ezért
volt meghatarozo élmény szamara az 1956-os fooadall956 donid fordulat
volt az életemben. En is atéltem mint generaciorganeyi tagja, a rabsagbol
valé kiszabadulas boldogsagat. Ez a kiszabadulassek annyi volt, hogy
kinyilnak a bortonajtok, és lehullanak a bilincsélanem egy hallatlan &
bels felszabadulas-élmény is. &ttaz oktéber 23-i felszabaditd pillanattol
kezdve mindent 56 szemivegén keresztul lattam_zegék989 juniusaig, Nagy
Imre és martirtarsai Ujratemetéséig és rehabtifddh A masik alapvétéimény

a forradalmat kovét megtorlas volt. Ez ugyanolyan meghatarozo volntrai
szabadsagelmény.” Anndl is inkabb — tehetjik hozrn#erté maga is szenvéd

alanya volt. De a megtorlas mégoly kdseapasztalata sem fojthatta el a



szabadsagélményt és a szellemi flggetlenség vadieén volt hajlandé
elfogadni a puha diktatiranak a korabbiaknal méatédbb tilalmi korlatait
sem. Ennek az volt az ara, hogy mindéssze a 60ekskézepéail a 70-es évek
elejeig tarthatott Kemeény Istvan életének az a @&ws, kurtara szabott
periodusa, amikor a politika mar és még nem tettetetlenné, hogy empirikus
kutatasokat folytasson. Példatlanul termékenysidk volt ez, jeleds
vizsgalatok — tarsadalmi rétegies, gazdasagi vesdkt munkasok, szegények,
ciganyok — egész sorat végezte el. Ezeket a kot tematikai sokféleség
ellenére efs szemléleti egység jellemezte. Mindegyikben a ragghzé
célkitizések egyike volt azoknak az eszkdzoknek, eljaredqkorekvéseknek a
minél alaposabb feltdrasa, amelyekkel a tarsadalagjai, és kulonbdy
csoportjai a ,szabad kezdemeényezéseket megbénitditikpi viszonyok
kozepette is megprébaltak érvényt szerezni a bagyomanyaikbdl taplalkozé
ertekrendjiiknek és igényeiknek, s a maguk szanegadbb némi autondémiat
kicsikarni. Eleve ugy latta, a tarsadalom é&etszerkezét van a hatalom altal
kikényszeritett szerkezet, de mellette ott a hagyomk szerves folytatasara
epub masik is. ,Ha elment az ember egy lzembe, az egygdkaban a part
gorillait talalta, a masikban olyan régi vagastemnbereket, akikil a rendszer
azt hitte, hogy mar nem is léteznek.” — emlékezisiza évtizedekkel kékb. A
40-es évek végélta 60-as évek elejéig tartd hibernalas utan, salagledet és
még mindig szigoru korlatok kdzé szoritott magyaocsologidban az ek
egyike volt, aki kutatasaiban kovetkezetesen alkatem a kulturalis
antropolégia fegyvertarat: az elmélyilt terepmunkatesztved megfigyelést, a
mélyinterjut, mert tudta, hogy ennek a &ekddésre hajlamos masik
szerkezetnek, és a mogotte meghuzoddiditknek csak igy hatolhat a mélyére.
~-Kemény a mélyinterjut ugy definialta, hogy olyalére megtervezett, bizonyos
adott kérdéesekre koteleen valaszt varé beszélgetés, amelyik a személyiség
mélyrétegéig hatol, és olyasmit is felszinre howritanaga az interjdalany sem

tud magarél” — irta Solt Ottilia.



Ennek a mélyre hatold6 mddszernek is kdszdhhebgy kégbb biztonsaggal
allithatta: ,Ennek a tarsadalomnak a tulélése fmtiieus dolog volt. Annyi
praktikat talaltak ki, annyi eszkdzt, annyi fortglgogy ne csak fennmaradjanak,
hanem gazdagodjanak is.” Kutatasaiban kitlintetgitehvolt az életformanak.
Az életforma fogalmanak a segitségével tudta faltés leirni a tarsadalom
finom szovetét, és megragadni a munkamegosztadlakitendjében, az osztaly
hovatartozasban azokat a lényeges kulonbségekelyehat a szarmazas, a
munkamegosztas multbéli rendje és az erre 6emltéls hagyomanyok,
szokasok, magatartasok és stratégiak teremtenek Nexg mindegy, hogy a
munkas apja, nagyapja paraszt volt vagy iparosy hm@iszak utan kdnyvet
olvas, fusizik, vagy allatokat etet. Az életformmdafelfogasdban, kinyujtozas,
Oromkeresés a skosségben, de még inkabb harci eszkdz, stratéliay@k
szerzésére. Az életstilus sz6 valami esztétikugletmivészetet sugall - irja
egy tanulmanyaban. Pedig a lovag életstilusa nexk as,courtoisie”, hanem
ulni a nyeregben, birni a pancélt és a pajzsoigatoi a kardot: érteni a
szerszamhoz, amely zsdkmanyt hozhat. A tuddsnak sseranehallgatas az
életstilusa, hanem az 6sszes konvenciondlis edzépelése, hogy elhitesse:
korrekt és egzakt, amit csindl; fortélyos kezelégsidgy rakényszeritse magat a
tudds vilagra és az egész tarsadalomra; mas tukidistédanxban novelje a
tudomany presztizsét, hatalmat, jovedelmét; keuéledsal egytitt megdontse
mas tuddsok hadallasait; foglaljon, hoéditson6zzpn. Ugyanezt teszi a
legutolsd, legnyomorultabb csoport is, a kupec, Gaskas, a hazald.” A
kulonb6s életformak behatd vizsgalata, elemzése és Ossmevidtte lehévé
szamara, hogy az éls kozott ismerje fel a masodik gazdasag jélségét, a
tarsadalom szerkezetét, a tarsadalmi viszonyokateraberi magatartasokat
erdteljesen befolyadsold szerepét. Gyonigiiggel fedezte fel a masodik
gazdasaghoz sorolhaté tevékenységek egyre gazdagaljhnzasaban a
kényszerek szoritasabdl vald kitorés, az autononimelésének megannyi

vonzo kisérletét. Mint ahogy azt is, hogy még aliavidékekil Pestre ingazé



tanulatlan segédmunkasok is bekapcsoldédhatnak aldbé/amatba, amikor a
hétvégén maganépitkezéseken keverik a maltert @miveseknek
0sszehasonlithatatlanul magasabb 6rabérért, mimnmyiben addig valaha
részuk volt, vagy hat hétre otthagyjak a gyaraitoggari vallalatot, mert a
lakbhelyikoén adddik valamilyen atmenetileg jobbaeth idénymunka. Ezért
bészitette fol annyira a 70-es évek elejének konzervimrdulata idején a
munkahelytiket gyakran valtoztatdé ,vandormadarakérelalszent, képmutatd
és kiméletlen kampéany. Tudta, hogy a tanulatlan kasiregyetlen esélye a
lehetségek tagithsara a munkahelyek valtogatasa, anatdifigilag adodd jobb
lehetség kihasznalasa, és hogy a szabad mozgas durvatokésa,
szankcionalasa csak a kiszolgaltatottsagéiter EQy olyan idszakban, amikor
tanulmanyok, élrejelzések sora sziletett arrol, hogy a gazdaségpdés
tendencidi elksorban a betanitott munkas iranti keresletet fogjékelni,
pontosan latta azt is, hogy a képzetlen murtke csak az extenziv
iparfejlesztés, a bérszinvonal-szabalyozas, ézzal egyitt jard kapun belili
munkanélkiliség kegyelme biztosit munkaléséget ideig-6raig. Tudta, hogy
ez a gazdasag- és tarsadalompolitikkigzOkdri és ostoba, mert konydrtelendl
Ujratermeli a tanulatlan munkaer aminek belathato &h belll nagyon sulyos
kovetkezményei lesznek. A szegény- és ciganyviasgak ez volt az egyik
legfontosabb kovetkeztetése. Mar 1970-ben megfamgabm ,Ebre lathato,
hogy egy-két évtized mulva felesleg kégik tanulatlan munkaébdl, és ez a
felesleg elhelyezhetetlennek fog bizonyulni.”

Kemény a kutatasaiba szamos egyetemistat, fiatalalyakezd
tarsadalomkutatot, szociologust, kdzgazdaszt ventés olyanokat is, akiknek
addig eszébe sem jutott ilyesmivel foglalkozniad€éeménnyel valo sorsfordito
taldlkozas, az iranyitasaval folyé terepmunka eldAres, semmihez sem
hasonlithatd élménye magatol é&btiét termeszetességgel tereliket erre a
palyara. Ez utObbiak kozé tartoztam én is. A kst@thoz rendszeres

megbeszélések kapcsolodtak, és ezek a kezdelékyegesen tobbBl szoltak,



mint az éppen folyd kutatas idken vett témaja. A rendszervaltas tdjan egy
interjdban megkérdeztéléle, hogy mi vonzotta a kutatdsok, szeminariumok
résztvevit hozza. Ezt dluk kellene megkérdezni, felelte, de hozza tette:
feltételezésekkel azonban én is élhetek. Képtelenndk pontosabban
megfogalmazni, hogy mivel hatott rank olyan elemdvel, mint ahogy6 ezt a
kovetked mondatokban tette. ,A legtdbben kdzulik 10-13 ékekehettek a
forradalom idején. Volt vagy legalabb lehetett walgen pozitiv élményuk a
forradalomrol, és dképpen talalkozniuk kellett, akarmilyen gyer&kél is, a
forradalmat koveét megtorlassal. Azt gondolom, hogy fiatal koruk e#ee 56
fontos elem volt az egymasra talalasban.” Igy igazszeminariumoknak,
kulondsen a kébbi idészakban, Kemény altal pontosan megtervezett
tematikaja volt. Eadott valamiél, de bele lehetett szolni, kdzbe lehetett
kérdezni, és a végén az egész eqy laza beszélgetéddddott fel. De
emlékszem, egyszer olyan |élegzetelallit monoléglott eb egy szuszra arrdl,
hogy6 hogyan élte meg a forradalond®il heteket és a forradalom napjait, hogy
mukkanni sem tudtunk. En akkoriban egy 12 évfolysuisiolaban tanitottam.
minden Ovatossagi megfontolast sutba dobva az efyézinte széroél-szoéra
elmondtam a tanitvanyaimnak. Egy masik fontos téhyefolytatta Kemény a
feltételezéseit abban az interjuban — a szegényaknestelenek tigyéhez valo
vonzédas. A harmadik: a tarsadalmi egyenjogusagetiidse maguknak és
méasoknak. Igy igaz. Akkoriban sokat kinlédtunk dzregy a szocializmus
magasztos elvekre hivatkozik, a valaha volt legiggpsabb tarsadalmi
rendszernek hirdeti magat, s kdzben naponta tagpszthogy ebbl egy sz6
sem igaz. Kemeény meguvilagitotta ennek a rendszenétszetebl kdvetked
szikségszéseégét és strukturdlis okait. Azt hiszem, valamidst tanulni is
lehetett lem, mar csak az életkori kiilonbség miatt is — karnovabb Kemény

- ezen a ponton azért nem kevés alszerénységoerzahvaldo vonzédasunk

lehetséges okait. Val6ban, akkoriban Ggy gondoltangy kdzvetitek valamit,



egy hagyomanyt, egy gondolkodasmédot: a polgari ybragnyt eés
gondolkodasmodot. Az & amikor a szeminariumok folytak, nem kedvezett
ennek a gondolkodasmodnak. A résztilemem hitték el, & megvetettek azt,
amit korabban a ko6zépiskolaban és az egyetememtthll de majdnem
kizardlag csak ezt a sztveget hallottak. Parlamientas, tdbbpartrendszer,
piacgazdasag, szabad kereskedelem, szabad sagid abldben elavult, 6cska
kliseknek szamitottak. Igen, nem hittik el azt arvdo leegyszéisitett
valdsagértelmezést, amelyet a sivar oktatasi remasegprobalt belénk taplalni,
de a niveletlenségével kérkédkor miveletlen gyermekei voltunk. Nem
rendelkeztiink elegedd szellemi municiéval ahhoz, hogy a viszolygashol
szuverén gondolkodasméd és valésageértelmezés sziilesKeméenw
boségesen megkaptuk ezt a szellemi municiéle Thallottam elszdr Bibo
Istvanrdl, sok évvel azé&tt, hogy az ellenzék emblematikus figurajava és
legfébb hivatkozasi alapjava valt.6le hallottam elszor, hogy Henry George
egyaltalan létezett. Emlékszem, kdnyveének, a Halagk szegénységnek egy
1914-es kiadasat sikeriilt megszereznem egy eldugitikvariumban. Es
sorolhatnam napestig azokat a kivalo séeer, akiknek a riveivel és
gondolataival Kemény nélkul vagy soha, vagy csaklj&késbb keriilhettem
volna ben&séges viszonyba.

Persze Magyarorszagon éltiink. A cigany vizsgalath&apcsolodo
szeminariumot Kulcsar Kalman masfél év utan kitiioa Szocioldgiai
Intézetldl, néhany honappal késb pedig Kemeény Istvannak is felmondott. A
szeminariumok maganlakasokon még j0 darabig fajgtak, de Keményt
fokozatosan kiszoritottak a hivatalos szociologidk€utatasokat mar nem
vezethetett, majd publikalasi tilalommal sujtottak. helyzet megfordult.
Tanitvanyai tették lehé&té, hogy titokban még részese lehessen empirikus
kutatdsoknak. Az altala készitett tanulmanyok expzén masok neve szerepelt
szerdkent. Nem maradt mas valasztasa, 1977-ben Péarieshgralt, de

szellemi hatasanak tovabligiizését nem lehetett megakadalyozni.éAzatasa



nélkil nem szilethetett volna meg Solt Ottilia faminya, a 70-es évek
budapesti szegényei, nem johetett volna |étre aT®ZHhletéje volt szamos
jelentbs tovabbi kutatdsnak. Meg nem jelent irasai kézmat terjedtek.
Péarizsban fiatal hazai kutatok keresték meg ahzagly a tanitvanyanak tekintik
magukat, noha az#t személyesen sose talalkoztak. Szoros kapcsdkatott
fenn a 70-es évek végén kibontakozo ellenzéki mongaal. Kende Péterrel
elinditottak a Magyar Fuzeteket, hogy az itthon n&Grolhet irasokat
publikalni lehessen. Publicisztikdiban és a SzabBdropa Radiéban
folyamatosan reagalt az itthoni fejleményekre. Awonila rendszervaltas utan
hazatért, naprakész ismeretekkel rendelkezett yanaigzagi helyzedt, s igy
felelésséggel szélhatott hozza a rendszervaltds utariakatas alapvet
kérdéseihez. Nala jobban senki sem tudta, hogyemityagikus helyzetbe kerult
a magyarorszagi romak talnyomo része. Szellemigiieak jelends részét
erre a teriletre koncentralta. Kutatdsokat végzétt, kutatasokat inspiralt,
folyamatosan fogalmazott meg a helyzet javitasiatbgavaslatokat, kapcsolatot
keresett mindenkivel, akit azt remélte, hogy partner lehet a megoldas
keresésben.

37 éven at voltunk tobbé-kevésbé szoros kapcsolatHatének utolsd heteiben
is tdbbszor meglatogattam. Nem volt mar j6 allapotinehezére esett a beszéd.
A docoghs kommunikacio 1ényegében egyetlen témarol szdltganyigyél es
az ezzel kapcsolatos aggodalmakrél. Erre kérdeaethhez tért minduntalan
vissza. Pontosan érzékelte, hogy a helyzet valsagimsdult, s hogy ez a
valsdgos helyzet olyan tarsadalmi konfliktusokatjegzthet, amelyeknek
katasztrofalis kovetkezményei lehetnek a romak gaire nézve.
Meggybzédése volt az is, hogy ebben a helyzetben a szegéay@ncstelenek
ugye, az emberi méltosdg védelme mindennél fonosdbég az 1971-es
ciganyvizsgalat kapcsan fogalmazta meg, de kinzdahtasa &l ma sem
térhetlink ki: ,Van egy szemlélet, amelyet mindermgde¥p meg kell valtoztatni,

azt, amelyik a veszteseket teszi fédslé helyzetikért.”



