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Bevezeto

2003-rol altalaban
a kisebbségi biztos szemszogébol

Eves beszamolonk szokdsos bevezetd sorait ezittal — a korabbiaktol né-
mileg eltér6 modon — a szimokkal kell kezdeniink. A tavalyi évben ugyan-
is a hozzank érkez8 panaszok szdma igen jelentGs, a megel6z6 évhez ké-
pest tobb mint 40%-os emelkedést mutat. Ez a tény részben Orvendetes,
hiszen nagymértékben abbdl fakad, hogy a kézponti kdzigazgatastol — 1é-
nyegében a minisztériumoktdl — véleményezésre hozzank eljuttatott jog-
szabalytervezetek szdmaban ugrasszert, tobb mint 100%-os (2002-ben 66,
2003-ban 142) emelkedés kovetkezett be. Orvendetes ez még akkor is, ha
a kiillonbozo6 f6hatdsagok ez irdnyt gyakorlata igen egyenetlen. Egyes mi-
nisztériumok valogatas nélkiil kiildik a tervezeteket, mig masoktol alkal-
manként azokat sem kapjuk meg, amelyek érintik a mandatumunkat. Az
persze megint mas kérdés, hogy a nekik visszajuttatott ombudsmani véle-
ménynek mi a sorsa, megindul-e egy dialogus az adott témérdl, vagy a vé-
lemény akkor is elsikkad a tarcakozi egyeztetés ,,dardlgjaban”, ha abban
magvas alkotmanyossigi megfontolasok is megjelennek. El6fordult pél-
daul a kisebbségi valasztdjogi torvény tervezetei esetében, hogy olyan val-
tozat keriilt tarcakozi egyeztetésre, amellyel kapcsolatban, egy korabbi fa-
zisban alkotmanyos visszdssagot allapitottunk meg. Az elGterjeszté csak
azt kozolte, hogy a tervezetre a kisebbségi biztos ,,észrevételt” tett.

A panaszok szamdanak emelkedése — és ez mar egyéltalan nem Orven-
detes — az el6bb emlitett mutatot leszdmitva is altaldnos tendencidnak
mondhatd, ugyanis az sszes tobbi mutato tekintetében is fenndll. A pa-
naszok osszetételében nincs szamottevd valtozas. Bar a roma panaszosok
aranya (éppen az Osszes panaszszam emelkedése miatt) enyhén csok-
kent, de abszolit szamokban az emelkedés az 6 esetiikben is szamottevo,
274-r81 372-re. A panaszokkal leggyakrabban megcélzott hatdsagok te-
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kintetében sincs valtozas. Az ,,éllovas” tovabbra is a helyi 6nkormanyzat,
de — kiilondsen a koriilotte kirobbant emlékezetes vitak fényében — érde-
mes megemliteni, hogy az igazsagszolgaltatas elleni panaszok szdma tobb
mint megdupldzddva (25-r61 55-re), a masodik helyre keriilt.

Nagy visszhangot kivalté vitank végiil is pozitiv eredménnyel zérult.
Nemcsak a két alkotményos intézmény jovObeni viszonyét illetGen, ha-
nem azért is mert hozzajarult a jogallami intézményrendszer miikodésé-
vel kapcsolatos egyes vitas kérdések tisztazasahoz.

A tavalyi év eseménye, hogy az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és Intole-
rancia Elleni Bizottsdga (ECRI) megkezdte a tagallamokrol késziilo
yorszagjelentések” harmadik forduldjat. Ennek soran elkésziilt és hama-
rosan véglegesitésre keriil a Magyarorszagrol szolo jelentés. E harmadik
forduld sordn a Bizottsdg elsGsorban azt vizsgélja, hogy a néhany évvel
ezel6tti masodik fordulds orszagjelentésben tett ajanlasok és javaslatok
érvényesiiltek-e az adott orszag jogrendszerében és joggyakorlataban.

Ennek kapcsin indokoltnak tiinik a f6bb ajanldsok és javaslatok szam-
bavétele abbdl a szempontbdl, hogy torténtek-e 1épések az azoknak valo
megfelelés érdekében.

A bizottsag az kérte, hogy kisérjiik figyelemmel a kisebbségi onkor-
manyzati rendszer miikodését €s torténjenek intézkedések a hianyossa-
gok, agy mint a legitimacios problémak, a finanszirozas elégtelensége, a
kisebbségi és telepiilési Onkormanyzatok viszonyanak nehézségei, orvos-
lasa érdekében. Itt érdemes utalni a bizottsag egy masik, a kisebbségek
nyelvi-kulturdlis autonOmidja, nyelvhasznalata és médidja erdsitésére vo-
natkozo elvarasara. A jelentésiinkben részletesen targyaljuk azokat az
egyelGre csak a tervezet szintjén 1étez6 intézkedéseket, amelyek a fenti
célt szolgdljak, megjegyezve, hogy a mintegy Ot évvel ezeldtt sziiletett
ajanldsok megvalOsitdsa immaron halaszthatatlan és kérjilkk az Orszag-
gyliléstdl a tovabbi késedelemtS]l mentes intézkedést.

A biintetGjoggal kapcsolatos bizottsagi elvards az volt, hogy torténjen
meg a biintet6 szankcidrendszer tovabbfejlesztése, beleértve az un. gyl-
l6let-beszéd megfeleld szankciondlasat. E célt hosszas vitak utan sikeriilt
ugyan elérni, ugyanakkor a jovo joggyakorlata (nem utolsdsorban az Al-
kotmanybir6sidg dontése) adhat csak vélaszt arra a kérdésre, hogy hogyan
valésul meg az a bizottsagi elvaras, amely e biintet§jogi normék kovetke-
zetes alkalmazasat szorgalmazza. Ennek eldmozditdsa érdekében ajinlja
a bizottsag a renddrok, ligyészek €s birak ez iranya képzését.

A korébbi jelentés polgari és kdzigazgatasi jogrol szolo fejezetében fo-
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galmazodott meg az az ajanlas, hogy keriiljon elfogadasra egy tin. anti-
diszkriminacios torvény, amely tartalmazza mindazokat a kdvetelménye-
ket, amelyek eurdpai standardnak (EU 43/2000 irdnyelv, ECRI 2. és 7.
altalanos politikai ajanlas) tekinthet6k. A tavaly elfogadott egyenld ba-
nasmodrol és esélyegyenldségrol szold torvény nagyjabol megfelel ugyan
ezen elvarasnak, de éppen egy masik, a specialis hatosaggal kapcsolatos
bizottsagi ajanlas tekintetében nem ad kielégitd megoldast. A térvénnyel
kapcsolatban megfogalmazhat6 tovabbi birdlatunk, illetve az el6készités
soran egy, meggy0zddésiink szerint a tényleges helyzettel jobban szamot
vetd szabalyozas érdekében tett — sajnos, nagyrészt eredménytelen — erd-
feszitéseink részletes leirasat a beszamolo tartalmazza.

A masodik fordulds orszagjelentés kiilon fejezetet szentelt a roma ko-
z0sség helyzetének. Megallapitva, hogy a veliik szembeni hatranyos meg-
kiillonboztetés elofordul a kdzszolgaltatasok, a lakhatés, a foglalkoztatas,
az egészségligy €s killondsen az oktatas teriiletén, egész sor intézkedést
kezdeményez a helyzet javitasa érdekében.

Az emlitett teriileteken torténtek ugyan pozitiv valtozasok esélyével
kecsegtetd intézkedések, de ezek tényleges hatdsa még kezdeti stadium-
ban van, s6t egyes dgazatokban (példdul lakhatés) inkabb csak tervek ké-
sziiltek.

Végiil kiilon ki kell térniink az ombudsmani intézkedések fogadtatasa-
ra. Sajnélattal kell megdllapitanunk, hogy a kezdeményezéseink, ajanla-
saink és jogalkotasi javaslataink fogadtatasa tovabbra is aggodalomra ad
okot. Az érintett hatdsdgok — bar természetesen sz€ép szdmmal akadnak
pozitiv ellenpéldak — reakcidja tobbszor nemcsak késedelmes, hanem el-
utasito, sért6dott. Ez az indokolatlan érzelmi viszonyulas egy hivatalos
eljaras soran keletkezett dokumentumhoz hosszi tavon alkalmas az in-
tézmény €s végsO soron az Orszaggylilés tekintélyének aldasasara. EIG-
szor fordult el6 hivatalunk lassan kilencéves fennallasa alatt, hogy egy or-
szagos botranyt kivaltdo iigyben elmarasztalt intézmény képviselGje
nemcsak, hogy nem fogadta el az ombudsmani ajanlast, hanem azzal a
képtelen vaddal allt el6, hogy az Orszaggytilés altal elfogadott ombuds-
mani beszamold ra vonatkozo6 része blincselekményt valosit meg.






L.

A kisebbségi jogok altalanos helyzetérol
az Europai Unios csatlakozas
kiiszobén

1.
A Kkisebbségi joganyag — régota esedékes — atfogo modositasa
érdekében tett 1épések

Az idei beszdmolo kiilonos jelentdségét az adja, hogy varhatéan az Or-
szaggyllés tavaszi lilésszakan nytjtja be a korméany a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi LXXVIL. térvény (Nektv.) mddosita-
sarol, valamint a kisebbségi dnkormanyzati képviselSk valasztasarol szo-
16 torvényjavaslatokat. A beszamol6 lehetdséget teremt arra, hogy kifejt-
stik allaspontunkat a kisebbségi joganyag feliilvizsgalatanak aktudlis
kérdéseir0l és ezzel a képvisel6k dontéshozatalat segitsiik.

Annak érdekében, hogy az Orszaggytilés minél megalapozottabb véle-
ményt alkothasson a normaszovegekrdl, sziikkséges szolnunk a kodifik4-
cios folyamat legfontosabb dllomésairdl is.

A 2002-2003. évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokat kovetden
tettiik kozé a valasztojogi rendelkezések atfogo feliilvizsgalata érdekében
megfogalmazott javaslatainkat. A vizsgalatunk soran feltart visszassagok
egyértelmiivé tették a politikai dontéshozok szdméara, hogy tovabb nem
halogathato feladat a kisebbségi joganyag modositasa. Javaslataink tobb-
sége kedvezO fogadtatasra talalt az Orszaggyiilés, a kormanyzat és az or-
szagos kisebbségi dnkorményzatok részér6l. Valamennyien egyetértettek
abban, hogy olyan szabalyokat kell alkotni, amelyek biztositjak, hogy a
kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon kizarolag a képviselt kozosség-
hez tartozo jeloltek indulhassanak. Tamogattak tovabba az elektori va-
lasztds megsziintetésére vonatkozo felvetésiinket, valamint azt a javasla-
tunkat is, hogy szabélyozni kell a kisebbségi dnkormanyzati képviselGk
jogallasat, killonos figyelemmel az osszeférhetetlenség eseteire. Erzékel-
tiik ugyanakkor azt is, hogy a kisebbségi valasztojogi névjegyzékkel szem-
ben sokakban félelmek élnek. Ezeknek az aggdlyoknak az eloszlatasa ér-
dekében 2003 els6 félévében felkerestiik szinte valamennyi orszagos
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kisebbségi dnkormanyzat kozgylilését és kifejtettiik allaspontunkat a va-
laszt6jogi reform sziikségességérdl. Erveink is kozrejatszhattak abban,
hogy mara a hazai kisebbségek 0sszlétszamanak tobb mint 90%-at képvi-
seld hat orszagos dnkorményzat egyetért az aktiv és passziv valasztojog
alkotmanyos keretek kozti gyakorlasat garantald kisebbségi valasztdjogi
névjegyzék bevezetésével.

Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, hogy két javaslatunkra a valasz-
tojogi rendelkezések elokészitéséért felel6s Beliigyminisztérium nem
adott valaszt. Felkérésiink ellenére a tarca nem vizsgédlta meg, indokolt-e
a kislistas valasztasi rendszer szabalyainak alkalmazasi korét a 10000 f6s
telepiiléseknél megvonni. A beszamoldval parhuzamosan foly6 egyezte-
tések alkalmaval mindossze az az igéret hangzott el, hogy a felvetésre a
késdbbiekben a valasztdjogi reform alkalmaval visszatériink. Visszhang-
talan maradt a jogorvoslathoz valo jog kiteljesitésével kapcsolatos javas-
latunk is. Visszdssagként értékeltiik azon jogszabalyi rendelkezések hid-
nyat, amelyek garantdlndk, hogy a jogorvoslatra jogosultak a vélasztasi
bizottsag sérelmes dontésérol a kifogas elGterjesztésére nyitva allé hatar-
id6n beliill tudomast szerezhessenek. Megallapitasunk helytallosigat iga-
zolta az Alkotménybirdsag azzal, hogy az 59/2003. (XI. 26.) AB hataroza-
taban kimondta: ,,alkotmdnyellenes helyzet jott létre annak kovetkeztében,
hogy az Orszdggyiilés nem dllapitotta meg a vdlasztasi eljardsrol szol6 1997.
évi C. torvény 79. § (2) bekezdésében szabdlyozott kozlés eljdrdsjogi garanci-
dit, és ezzel nem biztositotta a jogorvoslathoz valo jog —a 78. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott hatdridén beliili — gyakorldsdnak feltételeit”. Amennyi-
ben a Beligyminisztérium érdemben foglalkozott volna az altalunk
felvetett problémaval és az annak megoldésara tett javaslatunkkal, elke-
riilhetd lett volna, hogy az Alkotmanybirdsag a mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére hivja fel az Orszaggytilést.

A kisebbségi joganyag kodifikacios munkalatai 2003 februarjaban egy
korményzati koncepcio kidolgozdsaval kezdddtek meg. A folyamat
gyorsitasa érdekében az Orszaggytilés 30/2003. (I1I. 27.) Ogy. hataroza-
taval felkérte a korményt, hogy vizsgalja felill a Nektv-t, valamint a ki-
sebbségi onkormanyzatok valasztasanak anyagi jogi és eljarasi szabalyait
€s a sziikséges torvénymodositasokat 2003 december 31-éig terjessze
el6. A torvény-el6készités 2003 majusaban vette kezdetét a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal koordinédldsa mellett. A megbeszéléseken a
minisztériumok, és a kisebbségi biztosi iroda munkatdrsai, valamint az
orszagos kisebbségi dnkorményzatok szakért6i vettek részt. Tobbszori
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egyeztetés zajlott az Orszaggy(ilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsagaval is.

A tOorvénytervezet kidolgozasat javaslatok megfogalmazasaval és az el-
késziilt normaszdvegek véleményezésével segitettiik. Az mar a megbeszé-
1ések kezdetén is nyilvanvaléva valt, hogy a legnagyobb nézetkiilonbségek
nem a Nektv., hanem a valasztojogi rendelkezések kapcsan allnak fenn.
Miutén az eltérd allaspontot képviseld felek egyarant alkotmanyossagi
szempontokra hivatkoztak, kézenfekv megoldasnak tint, hogy a vitdban
az Alkotmanybirosdg mondja ki a végsé szot. Ennek érdekében 2003
szeptemberében inditvanyt tettiink, amelyben a helyi nkormanyzati kép-
visel6k és polgarmesterek valasztasardl szolo 1990. évi LXIV. torvény
(Ovijt.) egyes rendelkezéseinek megsemmisitését, a mulasztasos alkot-
manysértés megallapitdsat, valamint az Alkotmany értelmezését kértiik.!

A Kkisebbségi autondmia védelmére létrehozott intézményrendszer
alkotményos alapja az dnkormdanyzashoz valo jog. A kisebbségi onkor-
manyzati rendszerrel szembeni alapvetd kovetelmény maga az Onkor-
manyzatisag, vagyis az, hogy az érintett k6zosség hozza létre a képvisele-
tét ellatd testiiletet. Az Ovjt. megtdmadott rendelkezései az adott
kisebbséghez nem tartozé valasztopolgarok szdmara is biztositjak annak
lehet&ségét, hogy szavazdként részt vegyenek, €s jeloltként induljanak a
kisebbségi Onkormanyzati valasztasokon. Ezek az elGirdsok allaspontunk
szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallami-
sag elvébe titkoztethetdk. A kisebbségi Onkormanyzati valasztasokon va-
16 részvétel joga nem a magyar allampolgarokat altalaban megilletd jog,
hanem alkotmanyos keretek kozott csak a kisebbségi kozosségek, illetve
tagjaik specialis kozjogi szerepvallalasat teszi lehet6vé. Véleményilink
szerint a vdlasztojog altalanossagan alapuld kisebbségi dnkormanyzati
rendszer sérti a kisebbségi kozosségek — az Alkotmany 68. § (1)—(4) be-
kezdéseiben megfogalmazott — alapjoganak érvényesiilését is.

A hatalyos szabalyozas értelmében csak azokon a telepiiléseken jog-
szer(i a kisebbségi Onkormanyzati valasztasok kitizése, ahol a kisebbségi
kozosség legalabb Ot tagja ezt kérte. A kezdeményezSknek nyilatkozniuk
kell arrol, hogy magukat az adott kisebbség tagjanak valljak. Ennek hié-
nydban a kezdeményezést érvénytelennek kell tekinteni. Véleményiink
szerint mulasztasos alkotmanysértésként értékelhets, hogy a jogalkotd
nem hozta meg azokat a szabalyokat, amelyek alapjan el lehetne utasita-

! Az alkotmanybirdsagi inditvéany teljes szovegét a Fiiggelék 3. szamiti melléklete tartalmazza.
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ni a kisebbségi kdzosséghez nem tartozé valasztopolgaroknak az Ovit-
ben meghatarozott feltételnek nem megfelel kezdeményezéseit.

Inditvanyoztuk tovabba az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének és a 68.
§ (4) bekezdésének egyiittes értelmezését annak megallapitasa céljabol,
tekinthet6-e a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog alkotméanyos —
elkeriilhetetlen, sziikséges mértéki és aranyos — korlatozésanak a valasz-
topolgarok nyilatkoztatdsa a valasztasi eljaras sordn a kisebbségi kozos-
séghez tartozasukrol, valamint ezen nyilatkozat valdsagtartalmat az al-
lam (valasztasi bizottsdg, birésag) torvényben meghatarozott keretek
kozott ellendrizheti-e.

A Nektv. gjraszabalyozasanak folyamatban 1év6 munkalataira, vala-
mint az iigy fontossagara tekintettel, az inditvdnyok soron kiviili elbiral-
sat kértiik az Alkotmanybirdsagtdl. Bizunk abban, hogy a hatdrozat még
a kisebbségi valasztdjogi torvény elfogadasa eldtt megsziiletik €s kijeloli a
jogalkotds lehetséges iranyait. Ez azért is sziikséges volna, mert a besza-
molo készitésekor még nem ismert elSttiink, hogy a korméany milyen 4l-
laspontot alakit ki a kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasanak
szabdlyairdl. Az eddig elkésziilt tervezetek egy részét alkalmasnak tartjuk
az orszaggylilési vitdra bocsatasra, azonban létezik olyan szovegvaltozat
is, amely megitélésiink szerint alkotmanyos jogokat sért. A kisebbségi va-
laszt6jog kérdésével kiilon alfejezet keretében foglakozunk, igy most
csak annyit szeretnénk leszogezni: nem tartjuk alkotményosnak azt a sza-
balyozast, amely nem ruhazza fel az egyes kisebbségi kozosségeket azzal
a jogosultsaggal, hogy megvédjék magukat a nem kozéjiik tartozo, a va-
lasztasi folyamatba kiviilr6l beavatkozni kivand valasztopolgarokkal
szemben.

A vélasztojogi rendelkezések koriili véleménykiilonbségek miatt az el-
mult néhany honapban ezekre a kérdésekre helyezddott at a hangsuly €s
kevesebb figyelem fordult a Nektv. szabdlyozasi rendszerének az atalaki-
tdsara. VélhetGen ez az oka annak, hogy az elkésziilt torvénytervezet
csak részben felel meg a vele szemben tamasztott elvarasoknak. A kodi-
fikacios munkalatok eredeti célkitlizése az volt, hogy a kisebbségi dnkor-
maéanyzati rendszert alkalmassa kell tenni a kulturalis autonémia korébe
tartozo igyek onallo vitelére. A torvénytervezet azonban pusztan a fel-
adat és hataskorok atvételének a lehet6ségérdl szol, igy tovabbi garancia-
lis elemek beépitése sziikséges ahhoz, hogy a joviben er6s6djon — akar
ugy is fogalmazhatnank, hogy kialakuljon — a kisebbségi 6nkorményzatok
kozszolgaltatast ellatod szerepe.
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Sajnalatos modon a normaszdveg kidolgozasaval egy id6ben nem szii-
lettek konkrét kormanyzati tervek a kisebbségi onkormanyzati rendszer
finanszirozasanak atalakitasarél. Allaspontunk szerint nem tarthaté
fenn az a szabalyozas, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok az altaluk vég-
zett tevékenységtdl, a vallalni kivant feladatoktol és a képviselt kozosség
nagysagatol fiiggetleniil azonos Osszegli koltségvetési tdmogatasban ré-
szesiilnek.

A torvénytervezet fenntartja azt a megoldast, hogy a helyi onkormény-
zatok biztositjak a kisebbségi dnkormanyzatok miikodési feltételeit. Ez a
szabdlyozas elGrevetiti, hogy e testiiletek jelentds része tovabbra sem fog
egyenrangu partnerként részt venni a helyi dnkorményzatok dontéshoza-
tali eljardsaban. Tartani lehet attdl, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6
kisebbségi dnkormanyzatok a jovében sem tudnak €lni az elviekben ren-
delkezésiikre allo jogositvanyokkal, hiszen ha szembehelyezkednek a he-
lyi 6nkormanyzatokkal, ez a miikodési feltételek megvonasit, illetve kor-
latozasat eredményezheti. (Csak zarojelben jegyezziikk meg: amennyiben
a jogalkotd ennek a tAmogatasi rendszernek a fenntartasa mellett dont,
nem tartjuk elfogadhatonak azt az elképzelést, hogy a helyi dnkormany-
zat ,,térités ellenében” biztositsa a testiileti miikddéshez sziikséges helyi-
séghasznalatot a kisebbségi 6nkormanyzat szamara. A jelenlegi finanszi-
rozasi keretek kozott a kisebbségi Onkormanyzatokra ez a koltség nem
harithato at.)

A négyparti egyeztetések soran felmeriilt annak igénye, hogy a tor-
vénymodositds terjessze ki a Nektv. személyi hatélyat az unids tagalla-
mok magyarorszagi lakohellyel rendelkezd polgdraira is. A Nektv. jelen-
leg azon kozosségek szamara biztositja a nemzeti vagy etnikai kisebbség
jogallasat, amelyek legaldbb egy évszazada honosak hazankban, igy tehat
kizarolag a magyarorszagi hagyomanyokat, illetve kisebbségi kultarat ré-
szesiti védelemben. Ezzel szemben az unids polgarok identitasa nyilvan-
valdan a sajat anyaorszaguk kultirajahoz, hagyomanyaihoz kotddik, igy a
személyi hatély kiterjesztése csak abban az esetben valdsithaté meg, ha a
jogalkot6 a sziikséges modositasokat atvezeti a Nektv. teljes szabalyozasi
rendszerén.?

2 E beszdmol6 elkészitésének idGszakdban — a rendelkezésiinkre allé informécié szerint —
politikai konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy a Nektv. személyi hatalyat bGvitsék.
Ezzel 6sszefiiggésben felvet6dott az a kérdés is, hogy ha a bevandoroltak, menekiiltek és unids
polgarok is a torvény hatdlya ald tartozhatnak, idGvel indokolt lehet a ,,szdz éve honossag”
mint kisebbségi kozosségként vald elismerés egyik torvényi feltételének megsziintetése.
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A torvénytervezetben nem tartjuk megfelelének a kisebbségi onkor-
manyzatok jogainak védelmét. A kidolgozott normaszoveg csak lehetd-
ségként és nem kotelezettségként hatdrozza meg a kozigazgatasi hivatal
intézkedését a kisebbségi Onkormanyzat egyetértési joganak figyelmen
kiviil hagyasaval hozott helyi 6nkorményzati dontéssel szemben. A kor-
manyzatnak biztositania kell az onkormanyzatok torvényességi ellendr-
zését, mely alkotmanyos elv csak akkor érvényesiil, ha a kdzigazgatasi hi-
vatalok jogsértés esetén nem mérlegelhetnek célszerliségi vagy egyéb
szempontokat, hanem el kell jarniuk. Az intézkedési kotelezettség tor-
vényben valo kimondasat azért is sziikségesnek tartjuk, mert a kisebbségi
Onkormanyzatoknak nincs sajat hivatali apparatusuk, igy az 6néll6 pervi-
tel tobbségiik szamara megoldhatatlan feladat volna.

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer tovabbfejlesztésének egyik alap-
vets kérdése, hogy sziikséges-e a teriileti szint 1étrehozasa. Azok a ki-
sebbségek, amelyeknek a nyelvet beszél6, a hagyomanyokat apold kdzos-
ségei tulnyomorészt vidéken élnek, diszkriminativnak tartjak, hogy mig a
févarosban létrejohet kisebbségi Onkormanyzat, addig a megyékben
nem. A hidnyz6 teriileti szintet a helyi kisebbségi 6nkorményzatok eddig
megyei szervezetek, szovetségek 1étrehozasaval probaltak potolni. A tor-
vénytervezet lehetGséget ad a teriileti kisebbségi dnkorméanyzatok meg-
alakitasara. Hidnyoljuk azonban azokat az 6néllé hataskoroket, amelyek
indokoljdk a megyei Onkormanyzati szint kiépitését. Meghatarozott sza-
mu telepiilési kisebbségi dnkormanyzati valasztas esetén ugyanis 1énye-
gében automatikusan létrejohetnek a megyei testiiletek, fiiggetleniil at-
tol, hogy lesz-e olyan feladatkdr, amelyet a négyéves ciklusban el fognak
latni.

Kritikai észrevételeink ellenére esélyt latunk arra, hogy még ebben az
évben megsziilethessen a Nektv. régota esedékes modositasa’. A tor-
vényjavaslat mar jelenlegi formajaban is alkalmas volna arra, hogy orvo-
solja a kordbbi beszamolokban ismertetett visszassagok jelentds részét:
részletesen kidolgozott értelmezd rendelkezésekkel segiti a jogalkalma-
zast, meghatarozza a testiileti miikodés alapvet6 szabalyait, rendezi a ki-
sebbségi onkormanyzati képviselok jogéllasat. Napjainkban jelentGsen

3 Sajnalatos modon a torvény-elGkészités soran fel sem meriilt a kisebbségek orszaggyiilési
képviseletének kérdése. A parlamenti ciklus félidejéhez kozeledve semmilyen jelét nem latjuk
annak, hogy érdemi 1épések torténnének a mulasztasos alkotmanysértés megsziintetése érdeké-
ben. A beszdmol6 keretében is szot kell ezért emelniink az ellen, hogy a politikai dontéshozok
még csak meg sem kisérlik megoldani ezt a tobb mint tiz éve maguk el6tt gorgetett problémat.
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megneheziti a jogalkalmazast, hogy a kisebbségi dnkormanyzatokra vo-
natkozo el6irasok hidnyosak, ezért a helyi 6nkormanyzatokra ,,szabott”
rendelkezéseket kell atvenni. A torvénytervezet el6készitsi arra toreked-
tek, hogy minél tobb kérdést ondlldéan szabalyozzanak és ez altal az ana-
16gia lehetdségét csak sziik korben tartsdk fenn. A torvény megalkotasa-
val egyértelmiien csokkenne az a jogbizonytalansag, amely a kisebbségi
joganyagot — tobb mint tizéves multja ellenére — ma is jellemzi.

Miutan a kodifikaciés munkalatok még nem zarultak le, az altalunk
ismert normaszovegek tilizetes elemzésére a beszamold kereti kdzott
nem vallalkozhatunk. Az elmult hetekben ugyanis azt tapasztaltuk, hogy
két egyeztetés kozott akar koncepciondlis rendelkezések is modosulhat-
nak. Természetesen készek vagyunk arra, hogy allaspontunkat a beter-
jesztett torvényjavaslatok orszaggytilési bizottsagi vitdi soran részletesen
is kifejtsiik.

2.
A Kkisebbségi valasztdjog reformjanak iigye:
egy tarsadalmiva valo vita bemutatasa

A Nektv. elfogadasat kovetGen az 1994-es altalanos dnkorményzati va-
lasztasokkal egyidejiileg keriilt sor els6 alkalommal kisebbségi Onkor-
manyzati valasztasok tartdsara. Az intézményrendszer 0j volta miatt, a
jogalkot6 lehetOséget biztositott arra, hogy a kovetkezé évben — tehat
1995-ben — ismét kisebbségi Onkorméanyzati valasztisokra keriiljon sor. A
potvélasztas azonban nem véltotta be a hozzaflizott reményeket az ala-
csony részvétel miatt. EzEért ezt az intézményt 1999-ben megsziintették.
Ezzel parhuzamosan az Orszaggy(ilés lehetOvé tette az altalanos véalaszta-
sokon kiviil az id6kozi kisebbségi Onkorméanyzati valasztasok kit{izését is.
Mint ismeretes, legutobb 2002-ben keriilt sor altalanos valasztasokra,
tehat e beszamolo keretei kdzott Osszesen négy kisebbségi dnkormanyza-
ti valasztas tapasztalatait 0sszegezhetjiik annak érdekében, hogy bemu-
tassuk a valasztojogi reform sziikséges, sot elkeriilhetetlen voltat.
Nézziik a tényeket. Az 1994-2002-ig eltelt idGszak alatt a kisebbségi 6n-
korményzatok szdma megkétszerez6dott, amelynek tobb oka van, de sem-
miképpen sem az, hogy a népesség demografiai dsszetételében olyan val-
tozas allt volna eld, amely azt eredményezte, hogy a jogi értelemben vett
nemzeti és etnikai kisebbségi kozosségekhez tartozé allampolgarok 1élek-
szama — az un. ,,t0bbségi tarsadalom” 1étszamahoz képest — nétt volna.
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A valtozas okai kozott kétségteleniil szerepel az, hogy a kisebbségi ko-
z0sségek Ontudatosabbak, ,,politikusabbak” lettek: a kisebbségi onkor-
manyzati rendszerben rejld érdekérvényesitési lehetdségekkel fokozot-
tabban kivantak élni, hiszen egy olyan kozjogi intézményrendszerrsl van
szd, amelyet a torvény szamos, az érdek-képviseleti funkcié megvaldsita-
sat segitd jogositvannyal ruhazott fel. (A kisebbségi 6nkormanyzatokat
ugyanis sz€les kor( interpellacios jog illeti meg és elvileg lehetdségiik van
arra is, hogy érdemben vegyenek részt a helyi koziigyek ellatasaban, a ko-
zosséget érintd helyi onkorményzati dontések meghozatalaban.)

A politikai aktivitds ndvekedése mellett joggal emlithetjiik meg a kéz-
zel foghaté anyagi érdekeket is, hiszen a kozponti koltségvetés — dif-
ferencidlatlanul, tehat az érdemi tevékenység végzésétol fiiggetleniil,
pusztin a megalakulds ténye folytdn — anyagi juttatasban részesiti a ki-
sebbségi dnkormanyzatokat. E juttatas torvényben meghatarozott célja
az, hogy biztositsa a kisebbségi onkorményzatok képviseld-testiiletei mii-
kodési feltételeit, €s e vonatkozasban nincs jelentdsége annak sem, hogy
mekkora telepiilésen, mekkora 1¢élekszamu kisebbségi kozosség érdekei-
nek a képviseletére alakult onkorményzat. Az elmult évek tapasztalatai
azt mutatjdk, hogy a koltségvetés nem talsdgosan nagyvonald a kisebbsé-
gi onkormanyzatokhoz, hiszen viszonylag szerény — 600 000 Ft-ot megha-
lado — 0sszeg all a kisebbségi onkorményzatok rendelkezésére, viszont ez
,biztos pénz”, amelynek elkoltésérdl a képvisels-testiilet éves koltségve-
tési hatdrozatdban énélldan rendelkezhet.*

Fejtegetésiink szempontjabol emlitést érdemel az is, hogy a 2002. évi
valasztasokat megel6zGen orszagos népszamldlast tartottak hazénkban,
amelynek keretében az 6sszeirt allampolgarok anonim és 6nkéntes mo-
don nyilatkozhattak arrdl, hogy van-e kisebbségi kotddésiik, hasznaljak-e
valamely nemzeti és etnikai kisebbség anyanyelvét a gyakorlatban.

Osszevetve a népszamlalas, illetGleg a kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztdsok eredményeit, meghokkents kovetkeztetéseket vonhatunk le:
olyan telepiiléseken és térségekben, ahol senki nem vallotta magat ki-
sebbségi identitasunak, rendre alakultak olyan kisebbségi 6nkormanyza-

4 A miikodési koltségek fedezetét idGaranyosan — negyedévenként — utaljék at a telepiilési
onkormanyzatok részére, amelyek azonban azt kotelesek a kisebbségi onkormanyzat rendelke-
zésére bocsatani, tehat pusztan technikailag miikodnek kozre a pénz folyositdsaban. Ennek el-
lenére nem egy esetben fogalmaztak meg helyi dnkorményzatokkal kapcsolatban olyan pa-
naszt, hogy az nem id6ben gondoskodott az atutaldsrdl, illetSleg feltételezték azt is, hogy
jogosulatlanul visszatartja a kisebbségi dnkormanyzatokat megilletd koltségvetési tamogatast.
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tok, amelyek bizonyithaté modon semmilyen kisebbségi kozdsséget nem
képviseltek, legalitasukat azonban nem lehetett, és ez id6 szerint sem le-
het megkérddjelezni.

Joggal meriil fel tehét a gyant, hogy az ilyen, mondhatnank ,,alkisebb-
ségi” onkormanyzatok megalakitasara pusztan anyagi okokbol — az emli-
tett, automatikusan ,,jar6” kozponti koltségvetési timogatas elnyerése
céljabol — keriilt sor. Ez a jelenség okkal vetheti fel a joggal valo vissza-
¢€lés gyanujat, amelynek megvaldsitasahoz elegend6 az alabbi feltételek
fennéllésa.

Egyrészt kell hozza 6t, vilasztdjoggal rendelkezd — magat egy adott,
azonos kisebbséghez tartozonak vall6 — allampolgéar, aki kezdeményezi a
kisebbségi dnkormanyzati valasztas kitlizését, masrészt a telepiilés 1élek-
szamatdl fliggben néhany valasztopolgér, aki nyilatkozik arrdl, hogy 6
egy bizonyos kisebbség képviseletét vallalja, €s ennek érdekében hajlan-
do a jogszabalyban eldirt csekély szama ajanloszelvény dsszegydjtésére.

A joggal valo visszaélésnek el6fordulhat sokkal kirivobb esete is: ami-
kor nem egyszer(i anyagi érdek motivalja a kisebbségi dnkorméanyzat 1€t-
rehozdsat, hanem az a cél, hogy egy konkrét, meglévo kisebbségi kdzos-
séget megfosszanak az onkormanyzashoz fliz6d6 joganak gyakorlasatol.
Ez ut6bbi esetre sajnalatos példat szolgaltatott a legutdbbi jaszladanyi ki-
sebbségi Onkormdényzati valasztds, ahol magukat nem cigdnynak tartd
képviselgjeloltek ,vallaltdk” a roma kisebbség képviseletét: az 6tfGs tes-
tilletbe négy nem roma képviseld juthatott be, a telepiilés tobbségi lakoi-
nak akaratabol.®

A kialakult helyzet abszurd volta nem szorul bévebb bizonyitasra, mi-
ként a konklizié sem: a kisebbségi dnkormanyzati rendszert a jelenlegi
allapotaban egyre kevésbé veszik komolyan, a nyilvanvalo visszaélések a
kisebbségi jogok alkotmanyos alapjait kérdgjelezik meg.

Mi lehet a megoldas, avagy elérhetdk-e azok a célok, amelyeket az Or-
szaggylilés az Alkotmanyban, majd a tiz évvel ezelott elfogadott kisebb-
ségi torvényben megfogalmazott?

A kérdésre igenld valasz csak abban az esetben adhatd, ha megtor-
ténik a kisebbségi valasztojogi szabalyok alapvet6 reformja. Miért sziik-
séges ez a reform, illetSleg milyen f6bb kovetelményeknek kell megfe-
lelnie?

3 A valasztas kitlizését kezdeményezdk €s a jeloltséget vallalok személye is azonos lehet.
6 L4sd: részletesen a 2002. évi orszaggyilési beszamolonkban frottakat.
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A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, valamint a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal eln0kének felkérésére, részt vettiink a kisebb-
ségi valasztojogi reform el6készitésében, illetdleg a kodifikacidval sziik-
ségképpen egyiitt jaré kozigazgatasi egyeztetésen.” A tarcakozi koordina-
ci6 soran szamos kérdésben vita alakult ki részben a kormanyzati szervek
—a MeH kiillonbozd szervezeti egységei, az Igazsagiligyi Minisztérium, il-
letSleg a Beligyminisztérium — kozott, részben pedig az emlitett kor-
manyzati szervek és hivatalok kozott. Az egyeztetés soran az alabbi ,el-
varasokat” fogalmaztuk meg a véalasztojogi reformmal szemben:

1. A 2002. évi LXI. torvény modositotta a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyanak a valasztdjog altalanossagarodl szolo 70. §-at. Az Eurdpai
Unios csatlakozasunk napjan hatalyba 1ép6 alkotmanymaddositas ko-
vetkeztében jogalkotasi kényszer all eld. Ett6] az id6ponttdl elkeriil-
hetetlenné vélik a kisebbségi dnkorméanyzati valasztojogi szabalyok
megreformélasa. Azt kell elérni, hogy az egyes nemzeti és etnikai ki-
sebbségi kozosségek maguk alkothassak meg Onkorményzataikat,
tehat ki kell zarni annak lehet6ségét, hogy az adott kisebbséghez
nem tartozok is élhessenek aktiv, s6t passziv valasztdjogukkal.

2. A fentiekben emlitett cél technikailag agy valdsithaté meg, hogy a
valamely kisebbséghez tartozok onkéntesen, szabad elhatarozasuk
alapjan névjegyzékbe vétessék magukat, amennyiben élni kivinnak
a kozosséget megilletd, onkormanyzashoz ftiz6d6 kollektiv joguk-
kal. A valasztoi névjegyzékek elkészitése ugyan érintheti az Alkot-
many 59. §-4ban biztositott, a személyes adatok védelméhez {liz6d6
alkotmanyos jogot, azonban ez egy masik alkotmanyos jog érvénye-
sillésére tekintettel, annak érdekében torténne. Ez a masik alkotma-
nyos jog az alaptorvény 68. § (4) bekezdésében szerepel, és a nemze-
ti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos szintli 6nkormanyzashoz
fliz6d6 kollektiv jogat kell érteni alatta.

3. Az el6z6ekben emlitett megoldas azért alkotmanyos, mert megfelel
az Alkotmanybirosag altal felallitott ,sziikségesség-aranyossag”
tesztnek: egy alkotmanyos jog korlatozasara egy masik alkotmanyos
jog érvényesiilése érdekében keriil sor ugy, hogy a korlatozott alap-
jog — az Alkotmany 59. §-a szerinti személyes adatok védelméhez fii-
z6do jog — lényeges tartalma megmarad, hiszen a korlatozas a va-

7 A vélasztasok lebonyolitdsdért és a valasztasokkal kapcsolatos jogszabalyok megalkotasa-

ért els6dlegesen a Beliigyminisztérium visel korményzati felel6sséget, tehat a BM Orszagos
Vilasztési Iroda munkatarsai készitették el az egyeztetés alapjaul szolgaldé normaszovegeket.
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lasztopolgarok altal onként vallalt és id6ben és céljaban is korlato-
zott aktust jelent.

. A ,regisztraci6”® egy olyan sajatos adatkezelést jelent, amelynek so-
ran minden tovabbi nélkiil be lehet tartani a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi
LXIII. torvény (Avtv.) altal el6irt adatkezelési szabalyokat és elve-
ket. A névjegyzEék Osszeallitasa példaul kizardlag a kisebbségi dnkor-
manyzati valasztas lebonyolitasat szolgalna, tehat a célhoz kotottség
elve alapjan, masra nem lenne haszndlhato. Az Osszedllitasrol az
egyes orszagos kisebbségi dnkormanyzatok gondoskodnanak, ezért
a visszaélések lehetdsége ugyszolvan kizartnak tekinthetd.

. Nem fogadhat6 el olyan megoldés, amely lehetGséget biztositana ar-
ra, hogy bérki, barmilyen kontroll nélkiil felvétesse magat valamely
kisebbség valasztoi névjegyzékébe. Nem szabad ugyanis az egyes ko-
z0sségeket megfosztani attol a lehetdségtol, hogy vitassak a nyilvanva-
l6an nem kozéjiik tartozo személyek identitasat. A jelenleg hatalyos
kisebbségi torvény viszonylag egzakt mddon tartalmazza a kisebbség-
hez tartozas kritériumait (kozos kultira, hagyomanyok, nyelv, 0ssze-
tartozés-tudat stb.), tehat elvarhato, hogy olyan valasztopolgarok sze-
repeljenek a kisebbségi valasztoi névjegyzékben, akik ezek koziil
legalabb néhdnynak — az orszdgos Onkormdnyzatokkal kialakitott
konszenzus alapjdn, legaldbb haromnak — megfeleljenek, vagy kisebb-
ségi hovatartozasukat — az adott kozdsségen beliil — mindenki altal el-
fogadott mdédon — igazolhassak.

. A kisebbségi névjegyzEék bevezetése azért is elkeriilhetetlennek lat-
szik, mert ez felelne meg az Eur6pa Tanacs Nemzeti Kisebbségek
Védelmérol sz0l6 Keretegyezménye elGirdsainak is, amely vildgosan
kimondja, hogy a kisebbségi kozdsséghez tartozasnak nem pusztan
szabad akaraton (szabad elhatdrozéson), hanem objektiv kritériu-
mokon (nyelv, kultdra, hagyoméany stb.) kell alapulnia.” A széhasz-

8 A helyi 6nkormanyzati valasztasokon is van ,regisztracié”, s6t a nagykord magyar allam-
polgarnak még az dnkéntességére vagy a beleegyezésére sincs sziikség ahhoz, hogy személyes
adatait kezeljék: a valasztdi névjegyzék Osszeallitasara és — egyébként teljesen felesleges — koz-
zétételére a tOrvény elbirdsa folytan akkor is sor keriil, ha a véalasztdpolgar nem is akarja gya-
korolni véalasztéjogat.

9 A Keretegyezmény elGirasai szerint, a kisebbségi kozdsséghez tartozonak — €s itt a tartozé
szot kiilon hangsulyozni kell — arra nézve van egyéni szabadséga, valasztasi joga, hogy ténylege-
sen részt vegyen a kisebbségi kozosség életében, illetSleg, hogy elvarhassa a tarsadalomtol,
hogy 6t ne kezeljék tgy, mint a kisebbséghez tartoz6 személyt.
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nalat tehat igenis fontos: az identitds megvalasztasanak vagy mas
szavakkal az identitasvalasztas szabadsagdnak dnmagaban nincs ér-
telme, csak a meglévd identitds vallalasanak €s kinyilvanitisanak a
szabadsagarol beszélhetiink. Az egyén — vélasztasban megnyilvanulo
szabadsaga ehhez képest annak a szuverén eldontésében all, hogy az
egyén kivan-e élni az identitdsdhoz kapcsolddo, torvényben biztosi-
tott specialis jogositvanyokkal vagy pedig azzal a jogaval, hogy 6t
csupan mint a tarsadalom egyik polgarat — tehat nem mint egy adott
kisebbséghez tartozo személyt — kezeljék.

A teljesség kedvéért meg kell emlitentink azt, hogy nem minden hazai
kisebbség orszdgos onkormdnyzata értett egyet a névjegyzékek felallita-
sdval, azonban azt tAimogatjak azok a kisebbségek, amelyek az dsszes ha-
zai nemzeti €s etnikai népesség tobb mint 90%-ét teszik ki.'

Bizakodasra ad okot, hogy a kormany 2004 elsd félévi jogalkotasi
programjaban szerepel mind a kisebbségi valasztdjogi torvény, mind a
Nektv. médositasara vonatkozd jogszabalyok megalkotasa. (Az emlitett
jogszabalyok tervezeteit hivatalos formédban véleményezésre ugyan nem
kiildték meg résziinkre, azonban a kozigazgatési allamtitkdri értekezlet
anyagat tajékoztatasul rendelkezésiinkre bocsatottdk.)

3.
A jogi szabalyozasban (szabalyozatlansagban) rejlo sajatos
problémak a 2003. év tapasztalatai alapjan

3.1.
A kisebbségi onkormanyzati képviselok jogallasanak sajatos kérdései,
kiilonos tekintettel az osszeférhetetlenségi szabalyokra

A mult évi beszamoldban ismertettiik a Beliigyminisztériummal, valamint
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatallal egyeztetett allasfoglalasunkat,
amely szerint a helyi 6nkormanyzati képviselSk jogéllasanak egyes kér-
déseirdl sz6l6 2000. évi XCVI. torvény (jogallasi tv.) Osszeférhetetlenségi

10 Tadmogatja a valasztasi céld ,regisztraciot” a cigany, a német, a szlovék, a horvat, a szlo-
vén és a ruszin kisebbség orszdgos Onkorméanyzata.
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szabalyai nem vonatkoznak a kisebbségi dnkormanyzati képviselokre. Ez
a jogértelmezés széles korben ismertté valt, tapasztalataink szerint a koz-
igazgatasi hivatalok irdnyadonak tekintik eljardsaik sorén.

Fellépésiink eredményeként elharult a veszélye annak, hogy a kisebb-
ségi Onkormanyzati képviselok egy részét a helyi onkormanyzati képvise-
16kre szabott Osszeférhetetlenségi tilalmak mechanikus alkalmazasaval
megfosszak mandatumatol. Az elmult évben azonban olyan jogalkalma-
zasi problémakkal szembesiiltiink, amelyek sziikségessé tették, hogy visz-
szatérjiink erre a kérdésre.

Egy szlovik kisebbségi onkormdnyzat panasszal fordult hozzdnk, amely-
ben elbadta, hogy a vilasztdsok idején a helyi 6nkormdnyzat hivatalos lapjad-
ban a testiilet miikodését hamis szinben feltiintet6 vezércikk jelent meg. En-
nek szerzdje a telepiilés polgdarmestere volt, aki az vijsdg impresszuma szerint
a felelos kiadoi és felelds szerkesztdi tisztséget is betoltotte. A kisebbségi on-
kormdnyzat tudomdsa szerint a polgdrmester a vidlasztdsokat kévetoen nem
mondott le ezekrol a megbizatdasokrol.

A 2002. évi onkormanyzati valasztasok napjan a helyi 6nkorméanyzati
képvisel6-testiiletek tagjaira vonatkozé szigoru Osszeférhetetlenségi sza-
balyok 1éptek hatalyba. A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 LXV. torvény
(Otv.) 33/A. § (1) bekezdés s) pontjaban és a jogalldsi torvény 5. § j)
pontjaban foglaltak értelmében sem a polgarmester, sem a helyi 6nkor-
manyzati képviseld nem lehet ,,helyi és korzeti miisorszolgdltato, lapkiado,
lapterjesztd vezetdje, vezetd testiiletének tagja, tigyvezetdje, ezek vezetd dlldsi
alkalmazottia”. Amennyiben a megvalasztast kovetd harminc napos ha-
tarido letelte utan az Osszeférhetetlenség fennallasat a képviselo-testiilet
vagy — a kozigazgatasi hivatal keresete alapjan — a bir6sag megallapitja, a
polgarmester tisztsége, illetve a képvisel6 megbizatdsa megsziinik.

A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény (Jat.) 14. § (3) bekezdése
értelmében az Onkorményzat rendeletét az onkorményzat hivatalos lap-
jaban, illet6leg a helyben szokdsos modon kell kihirdetni. Szamos tele-
piilésen a helyi 0nkormanyzatok e kotelezettségnek ugy tesznek eleget,
hogy ujsagot jelentetnek meg, amely a helyi jogszabdlyokon kiviil a
lakossag tajékoztatasat szolgald hireket, tuddsitasokat, illetve egyéb
irasmiiveket is kozol. Ezek a kiadvanyok a sajtorol szol6 1986. évi I1. tor-
vény rendelkezései alapjan idGszaki lapnak mindsiilnek, igy megjelente-
téstiknek az a feltétele, hogy nyilvantartasba vegyék a felel6s kiadénak
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¢s a szerkeszt0ség vezetdjének a nevét. Megvalaszolando kérdés volt te-
hat, hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasa szempontjabol
lapkiadonak, lapterjesztd vezetdjének vagy vezeto testiilete tagjanak mi-
ndsiil-e a helyi dnkormanyzati idGszaki lap felelGs kiadoja vagy felelGs
szerkesztdje.

Az egységes jogalkalmazas elOsegitése érdekében egyeztetést folytatot-
tunk a Beliigyminisztériummal abban a kérdésben, hogy megéllapithat6-e
az Osszeférhetetlenség, ha a polgarmester a felelGs kiadgja vagy a felelGs
szerkesztGje a helyi dnkorményzat id6szaki lapjanak. A megkeresésre a
beliigyminiszter ugy foglalt allast, hogy , dsszeférhetetlenség dll fenn a helyi
onkormdnyzatok idoszaki lapjait felelos kiadoként vagy felelGs szerkesztoként
jegyzd polgdarmester esetében”.

A vizsgalat soran megéllapitottuk, hogy a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma 4ltal vezetett nyilvantartas szerint az ujsag felelGs kiad6ja
a helyi onkormanyzat, felelGs szerkesztGje pedig a polgarmester. A be-
jegyzés még az el6z6 dnkormanyzati ciklusban tértént és a valasztasokat
kovetden nem kérelmezték az adatok modositasat. A polgarmester ezzel
szemben azt allitotta, hogy a felelGs szerkesztGi megbizatasrol 2002. no-
vember 18-an — tehat az dsszeférhetetlenség megsziintetésének torvényi
hataridején beliil — lemondott, bar nyilatkozata csak a 2003. februari iilé-
sen keriilt a képviselG-testiilet elé.

Megvélaszoland6 kérdésként meriil fel tehat, hogy mikor sz{inik meg
az Osszeférhetetlenség: a tisztségrol valé lemonddassal vagy ennek a tény-
nek a lapnyilvantartasba valé bejegyzésével. A biroi gyakorlat szerint a
polgarmester mar akkor felszamolja az Osszeférhetetlenségi helyzetet, ha
a lemondo nyilatkozatat eljuttatja a képviseld-testiilethez. Az idGszaki la-
pok nyilvantartdsa ugyanis kizarolag regisztracios feladatkor, ezért ,a
szerkesztOség vezetdi posztjdarol valo lemondds bejelentésének elmaraddsa
vagy késedelmes volta nem szolgdlhat az Osszeférhetetlenség megdllapitdsd-
nak alapjaul”.

A vizsgalt ligyben tehét az Osszeférhetetlenség nem allt fent. Az eset
ugyanakkor azt példazza, hogy a helyi dnkorményzatoknak a jovében na-
gyobb figyelmet kell forditaniuk a sajtotorvényben eldirt bejelentési ko-
telezettség teljesitésére.!!

1A sajtotermék kotelez$ nyilvantartdsara vonatkozo rendelkezések megszegése szabaly-
sértésnek mindsiil és 50000 forintig terjed6 pénzbirsadggal biintetends. Nem tudunk azonban
egyetlen olyan esetr8l sem, amikor e kotelezettség elmulasztdsa miatt a jegyz$ szabalysértési
eljarést inditott volna az dnkormanyzati lap kiad6javal szemben.
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Az elmult évben olyan panasz is érkezett hozzank, amelyben az Ossze-
férhetetlenségi szabélyok hianyat sérelmezték.

Az egyik orszdgos kisebbségi onkormdnyzat elnoke eldadta, hogy a koz-
gytilés elnokségi tagja egytittal a testiilet hetilapjanak a fbszerkesztdje is. Az
ujsdag alapité okirata szerint a fOszerkesztd felett a munkdltatoi jogokat az or-
szdgos onkormdnyzat elnoksége gyakorolja, vagyis jelen esetben az a testiilet,
amelynek maga is tagja.

Ez a helyzet kétségteleniil visszaélésekre adhatott okot, fiiggetleniil at-
t6l, hogy az Otv. 14. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a
képviselot ki lehetett zarni az 6t f6szerkesztdi megbizatasanal fogva érin-
t6 dontéshozatalbol. Megvizsgéltuk tehat, hogy a kozgytilés felléphet-e
valamilyen modon e sajatos — jogszabalyban nem tilalmazott — dsszefér-
hetetlenséggel szemben.

A nemzeti €s etnikai kisebbségek alkotmanyos joga, hogy orszdgos on-
kormanyzatokat hozzanak létre. Allaspontunk szerint a kozgyfilés tagjai-
nak megvalasztdsa és az onkormdanyzat megalakuldsa dnmagaban még
nem jelenti e jog érvényesiilését. Tovabbi kovetelmény, hogy a testiilet
miikddéséhez elengedhetetleniil sziikséges szabalyok rendelkezésre all-
janak. Az orszagos dnkormanyzatokra vonatkozo joganyag hidnyossagai
miatt a jogalkalmazok kénytelenek az analdgia eszkdzével élni, 4m bizo-
nyos esetekben ez sem jelent megoldast.

Az orszagos kisebbségi dnkormdanyzat alapvetd joga, hogy 6nélléan
dontson szervezetérdl és miikodési rendjérdl. Alkotmanyossagi szem-
pontbdl ezért nem kifogasolhatd, ha a testiilet miikodoképességének
biztositasa érdekében a kozgytlés foglal allast a szervezetét érintd
olyan kérdésekben, amelyeket a jogalkotd a kisebbségi intézményrend-
szeren belill nem szabalyozott, feltéve, hogy a helyi 6nkormanyzatokra
vonatkoz6 rendelkezések megfelel6 alkalmazdsara nincs mod. Példa-
ként hivatkozhatunk arra, hogy a kozgytilés jogosult meghatarozni az
orszagos Onkormanyzat tagjainak jogallasara vonatkozo elGirasokat, igy
példaul a tisztségviselOk visszahivasanak rendjét vagy tiszteletdijuk mér-
tékét.

Az Alkotmanybirdosag tobb dontésében — az 1158/B/1990., és a
961/B/1993. AB hatéarozatiban — megéllapitotta, hogy a hivatali, illetve
foglalkozasi Osszeférhetetlenség elrendelése irdnyulhat az eltérs, esetleg
egymassal hierarchikus, illetve feliigyeleti, ellendrzési viszonyban all6 ha-
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talmi poziciok egybeesése ellen, az elfogultsag és a személyi érdekeltség
visszaélésszeri érvényesiilésének megel6zésére.

Véleményiink szerint ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével
az orszagos kisebbségi d6nkormanyzat kozgytilése jogosult arra, hogy sajat
szervezetét illetGen Osszeférhetetlenségi okokat allapitson meg. Az 0sz-
szeférhetetlenségi szabalyok esetében is érvényesiilnie kell azonban an-
nak az alkotmanyos kovetelménynek, hogy a jogkorlatozasnak sziikséges-
nek és indokolt mértékiinek kell lennie. Tovabbi megszoritas, hogy a
kozgylilés csak bizonyos hatarok kozott allapithat meg jogkovetkezmé-
nyeket az Osszeférhetetlenségi tilalmakat be nem tarté onkorményzati
képviseldvel szemben. Az dnkormanyzati tagsdg megsziinését csak tor-
vényben elbirt Osszeférhetetlenségi ok fenndlldsa eredményezheti, hiszen
ellenkezd esetben a kozgytilési hatarozat az Alkotményban biztositott va-
lasztojog érvényesiilését korlatozna. A szervezeti és miikodési szabaly-
zatban ezért a tagsaghoz kot6dd jogok felfiiggesztését vagy megsziinését
lehet szankcioként meghatarozni, igy példaul az elnokségbdl, illetve bi-
zottsagokbol valo kizarast, illetSleg a tiszteletdij megvondasat.

A jogéllasi torvény Osszeférhetetlenségi szabdlyaival szoros Osszefiig-
gésben van a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség, hiszen k6zos céljuk a
demokratikus kozélet tisztasaganak megteremtése.

A valasztasokat kévetden tobb telepiilésrol érkezett hozzdnk panasz azzal
kapcsolatban, hogy a kisebbségi onkormdnyzati képviseloket vagyonnyilat-
kozat tételére hivtdk fel.

A jogallasi torvény a helyi onkormanyzati képviselSk esetében elGirja a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget. A mulasztas jogkovetkezménye,
hogy a képviseld — a vagyonnyilatkozat benyujtasaig — képviselGi jogait
nem gyakorolhatja, €s tiszteletdijban, illetve természetbeni juttatasban
nem részesiilhet.

Vagyonnyilatkozatot azok kotelesek tenni, akik munkakoriik vagy te-
vékenységiik folytan a kozéletre és a koziigyek gyakorlasa hatassal van-
nak és helyzetiiket elOnyszerzésre vagy a kozpénzek jogtalan felhasznél-
sara haszndlhatnék fel. Bevezetésével 1ényegében a korrupciot kivantdk
visszaszoritani.

Az Alkotménybir6sag a 30/1997. (IV. 29.) AB hatéarozataban — az or-
szaggytlési képviselSk jogallasaval kapcsolatban — ugy foglalt 4llast, hogy
a nyilatkozattételi kotelezettségnek az Osszeférhetetlenségen tilmutatd
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rendeltetése van. Az adatszolgaltatasi kotelezettség a képviseld vagyoni,
jovedelmi viszonyainak atlathatosagat hivatott biztositani. A vagyonnyi-
latkozat teszi lehet6vé az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasanak,
valamint annak az ellendrzését, hogy a képvisel6 e poziciojat nem hasz-
nalja-e fel meg nem engedett anyagi el6nyhoz jutas érdekében.

Véleményiink szerint vitathatd, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati kép-
visel6k esetében beszélhetiink-e olyan befolydsoldsi lehetdségrdl, mely
indokolna a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségiiket. A kisebbségi 6n-
korményzatok jogallasa alapvetden eltér a telepiilési onkormanyzatoké-
tol: feladatuk a kisebbségi kulturalis autondmia intézményes védelme. A
kisebbségi dnkorményzatok hatdsagi €s koziizemi szolgaltatasokkal 0sz-
szefiiggl feladat- és hataskoroket nem lathatnak el. E testiiletek tobbsé-
génél a pénziigyi tamogatas csak a miikodési kiadasokat fedezi, igy a koz-
pénzek sajat célra torténd jogtalan felhasznaldsanak nincs redlis veszélye.
Mindezekre figyelemmel Ggy itéljik meg, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettséget kimondo rendelkezést a kisebbségi képviselGk esetén
nem indokolt alkalmazni.

A kisebbségi torvény modositasarodl szolo eldterjesztés altalunk ismert
legutébbi valtozata 1ényegében Osszhangban van a fenti allasfoglal-
sainkkal. A gazdasagi Osszeférhetetlenség korét a helyi dnkormanyzati
képviselokhoz képest kevésbé szigorian hataroztdk meg, igy ez a jogkor-
ldtozas nem haladja meg a sziikséges mértéket. Udvozéljiik, hogy az
elképzelések szerint nem jelent Osszeférhetetlenséget, ha a kisebbségi
képviseld felelGs kiadoi vagy felelGs szerkesztGi megbizatast 14t el a ki-
sebbségi médidban. Nem tartjuk indokoltnak ugyanakkor, hogy a tor-
vénytervezet Osszeférhetetlennek mindsiti a kisebbségi dnkormanyzati
képvisel6i megbizatast €s a miniszteri vagy politikai allamtitkari tisztsé-
get, hiszen ez a tilalom a helyi onkormanyzati képviselok esetében sem
érvényesiil.

A torvénytervezet — allaspontunk szerint helyesen — a telepiilési és a
megyei kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6ket nem kotelezi vagyonnyi-
latkozat tételére. Miutan a kisebbségi dnkormanyzatok kozott nincs ala-
folérendeltségi viszony, érthetetlennek tartjuk, hogy miért kivanjak beve-
zetni a vagyonnyilatkozatot az orszdgos kisebbségi Onkormanyzati
képviselGk esetében.
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3.2.
Az orszagos onkormanyzatok jogallasanak ellentmondasai, a hianyos
szabalyozasboél fakadé problémak

Az eddigi orszaggytilési biztosi beszamolokban visszatér6en szoltunk a

kisebbségek orszdgos Onkormanyzatainak sajatos problémadirdl, s a prob-

lémaelemzések alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vontuk le:

« az orszagos Onkormanyzatok jogallasat meglehetSsen ,,nagyvonali-
an” szabdlyozta az Orszaggyiilés, amelynek keretében e specidlis
kozjogi jogalanyok feladatai csak példalozo jelleggel keriiltek felso-
rolasra;

a jelenlegi jogszabdlyi el6irdsok folytdn nincs az orszdgos onkor-

manyzatok torvényességi ellendrzésére feljogositott szervezet, az Al-

lami SzamvevGszEék csak a gazdalkodas jogszertiségét vizsgalhatja;

« az orszagos dnkorményzatokra vonatkozo jogi szabalyozas elégtelen-
ségét bizonyitja az a tény is, hogy — szemben a helyi kisebbségi On-
kormanyzatokkal — e szervekre nem alkalmazhatok az Otv. 4ltalanos
szabalyai.'?

Az orszagos Onkormanyzatok sajatos problémadira leginkabb az Or-
szagos Cigany Onkormanyzat megalakitdsaval, majd a megvalasztott el-
nok ,levaltdsdval” kapcsolatos fejlemények hivtak fel a kozvélemény fi-
gyelmét.

Az orszagos Onkormanyzat megalakitasaval és a tisztségviselGk elekto-
rok altal tortén6 megvalasztasaval kapcsolatos problematika részletes is-
mertetésébe nem bocsdtkozhatunk, mert ebben az tigyben a Legfels6bb
Bir6sag dontott.!?

Figyelmet érdemel azonban az OCO elnokének ,levaltdsa” miatt a

12 A Nektv. 24. és 63. §-dban foglalt utald szabdlyok — sajndlatos médon — az orszagos on-
korményzatok esetében nem teszik alkalmazhatéva az Otv. szubszidiarius alkalmazasat: az or-
szdgos Onkormanyzatok esetében csak a Nektv-ben rogzitett kevésnek minGsithetd szabaly al-
kalmazhato.

13 A Legfels6bb Birdsag dontését a sajto hasdbjain szamos kritikaval illették, mert két ko-
rabbi valasztasi procediraval szemben az LB akként foglalt allast, hogy az elektori gytilés hata-
rozatképességének nemcsak az iilés megkezdésekor, hanem az annak végén megtartott valasz-
tas alkalmaval is fenn kell 4llnia. Az e kovetelménynek valé megfelelés a gyakorlatban a romak
esetében okoz igazdn jelentds problémat, ugyanis a vdlasztadsban vald részvételre tobb ezer
elektor jogosult, €s az § jelenlétiik folyamatos fenntartasa és biztositasa technikailag sem kony-
nyen kivitelezhets feladat.
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visszahivhatosdg problémadja a kisebbségi dnkormanyzati tisztségvisel6k
esetében, ide értve természetesen az orszagos dnkormanyzatok tisztség-
viselGit is.

Az OCO levaltott elndke ez iigyben a kovetkez6 konkrét kérdéseket
intézte hozzank:

1. A beadvanyoz6 elsd kérdésként azt fogalmazta meg, hogy a kisebbségi
onkormdnyzatok tisztségvisel6i — ideértve az Orszdgos Cigdny Onkormdny-
zat elndkét is — visszahivhatok (,,levdlthatok”)-e.

A kérdésre — az Alkotméany 4ltal meghatarozott kozjogi rendszer és az
Alkotmanybirdsag iranymutaté hatarozatainak attekintését kovetGen —
azt a valaszt adtuk, hogy a helyi kisebbségi 0nkormanyzatok tisztségvise-
16inek a visszahivasa annak ellenére torvénybe iitkozik, hogy a Legfel-
sObb Birdsag egy konkrét eseti hatdrozataban (BH 1997. 455.) ettdl elté-
r6en foglalt allast.

A Nektv. 21-23. §-ai értelmében kozségben, varosban és a fovaros ke-
riilleteiben kozvetett vagy kozvetlen modon 1€trejovo helyi kisebbségi 6n-
korményzatok alakithatok, illetSleg lehetdség van arra is, hogy kisebbsé-
gi telepiilési Onkormdanyzattd nyilvanittassa magat az a telepiilési
Onkormanyzat, amelynek testiiletében a képviselok tobb mint felét egy
(ugyanazon) kisebbség jeloltjeként vélasztottak meg. A kisebbségi tele-
piilési 6bnkorményzat jogalldsa az atalakuldsrol szolo dontéstdl fiiggetle-
niil teljes mértékig megegyezik az Otv. hatélya ald tartozé onkormany-
zatokéval, melyek esetében a vdlasztott tisztségviselok — a polgdrmester
és az alpolgarmester — visszahivasat a torvény egyértelmtien kizarja.

A kozvetlen modon Iétrejott kisebbségi dnkormanyzatokra — a Nektv.
24. §-a, illetSleg 63. § (1) bekezdése alapjan — az Otv., illetSleg az énkor-
manyzatokra vonatkozé més jogszabalyok rendelkezéseit a kisebbségi tor-
vény szabdlyaival osszhangban kell alkalmazni, ez aldl kivételt a jogalkotd
eredeti szandéka (¢és a torvény betlije) szerint csak maga a Nektv. tehetne.

A Legfelsébb Birésag ehhez képest az Otv. 103. § (2) bekezdésének,
valamint a 33/A., illetSleg a 33/B. §-ainak az egyiittes értelmezésével arra
az erdsen vitathato kovetkeztetésre jutott, hogy a kozvetlen modon létre-
jovO kisebbségi Onkormanyzatok tisztségviseldi (a tarsadalmi megbizata-
sd elnok és az elndkhelyettes) visszahivasanak nincs torvényi akadalya.'*

14 Az Otv. 103. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitisa
és megsemmisitése iranti inditvanyunkat a Fiiggelék 4. szamu melléklete tartalmazza.
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Ezzel a dontéssel — mivel az kozzétételre keriilt a Bir6sagi Hataroza-
tok cimii kiadvanyban — de facto ,,precedens jogot” alkotott: a birdsag
nem kotelezd érvényl eseti dontése mintegy jogszabédlyként funkciondl,
és az igy kialakitott helytelen joggyakorlat megvaltoztatdsdra mindaddig
nincs lehet6ség, amig mas birdsagok hasonld tényallason alapuld koz-
igazgatasi perekben nem hoznak ellentétes tartalmu itéleteket.

E perek sajatossdga azonban, hogy azok kizarolag az dnkormdanyzatok
feletti torvényességi ellendrzést gyakorlé megyei (budapesti) kozigazga-
tasi hivatalok vezetGinek keresetei alapjan indithatok meg. !

A helyzet — a nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos dnkorményza-
tok esetén — kiilonleges: az orszagos dnkormanyzatok jogallasa ugyanis
nem hasonlithat6 a helyi (kozségi, varosi, fGvarosi keriileti) kisebbségi
énkorményzatok jogéllasahoz, tehat e kdzjogi jogalanyokra az Otv. sza-
balyait még ,,értelemszertien” sem lehet alkalmazni.

Az orszagos Onkormdanyzatok ugyan vélasztas utjan jonnek létre, de
feladat- és hataskoriik inkébb a koztestiiletekhez teszi ket hasonlova.

A helyi 6nkormanyzatokkal szemben — ideértve természetesen a helyi
kisebbségi dnkormanyzatokat is — az orszdgos dnkormanyzatok altalanos
torvényességi ellendrzése egyaltalan nem szabdlyozott, és ennek betudha-
téan a gyakorlatban sem megoldott kérdés. Az Orszaggyiilés két specialis
ellendrz6 szerve — az Allami SzamvevGszék, illetdleg az orszaggyiilési biz-
tosok intézményrendszere — ugyan végezhet egy sajatos torvényességi, al-
kotmanyossagi ellendrzést az orszagos dnkorményzatok felett, azonban e
szervek nem rendelkeznek olyan specidlis hataskorrel, mint a kozigazgata-
si hivatalok: tOrvényességi észrevételeik elutasitasa esetén nem kezdemé-
nyezhetnek kozigazgatasi pert az orszagos dnkormanyzatokkal szemben.

Egyértelmi ugyanakkor, hogy a kisebbségek orszagos dnkorményzatai
is hozhatnak torvénysértd hatdrozatokat, ezért a torvényességi ellenrzés
biztositasdnak e szervek miikodése felett nemcsak hogy I1étjogosultsaga
van, hanem annak hidnyat a jogbiztonsag alkotményos kovetelményének
a megsértéseként lehet értékelni.

15 A kozelmiltban a kisebbségi dnkormanyzati tisztségviselok visszahivasa kérdésében ki-
alakitott alldspontomat ismertettem a kozigazgatdsi hivatalvezetSk orszdgos értekezletén, és
felhivtam a figyelmiiket arra, hogy a kisebbségi onkormanyzatok tisztségviselGinek az elmozdi-
tasarol szO016 hatarozatait torvénysértés cimén megtamadhatjak. Talan ennek tudhat6 be, hogy
az elmult hetekben ilyen ligyekben tobb torvényességi észrevétel is sziiletett, amelyek alapjan
esetleg lehetdség nyilik arra, hogy az illetékes megyei birdsdg a Legfels6bb Birdsag 1996-os ité-
letével ellentétes tartamti dontést hozzon.
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A jogi szabdlyozés tehat elkeriilhetetlen, és a jogalkotoi munka kere-
teit vilagosan kijelolik az Alkotmanybirdsag azon hatarozatai, amelyek a
»szabad manditum elvének” a magyar kozjogi rendszerben valo éltala-
nossagarol szolnak. A szabad manddtum elvébdl az kovetkezik, hogy a koz-
jogi szerepet betoltd vilasztott tisztségviselok visszahivdsa politikai bizalom-
vesztés miatt nem lehetséges, a tisztségtol valo megfosztds alkalmatlansdg,
osszeférhetetlenség stb. okdbol dltalaban csak biréi viton torténhet.

Osszefoglalva a fentieket, az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok
tisztségviselOinek a visszahivasat a szabad mandatum elvével ellentétes-
nek tartjuk, a konkrét esetet — az 0OCO elndkének a ,levaltasat” — viszont
azért nem lehet torvénybe iitk6z6nek mindsiteni, mert hidnyoznak az or-
szagos onkormanyzatokra vonatkozé alapvetd jogszabalyok.'®

2. A beadvinyozonak arra a kérdésére, hogy kérheti-e a birésdgtol a visz-
szahivds torvénysértd voltdnak a megdllapitdsadt, a kovetkezd valaszt adtuk:

Az Otv. szerint a telepiilési onkorményzat képviselS-testiilete dontése-
inek (hatdrozat, bels6 szabalyzat, egyéb dontés) birdsagi feliilvizsgalatat
a kozigazgatasi hivatal vezet&je kezdeményezheti. Az Otv. rendelkezései
alapjan inditott kozigazgatasi pernek a felperese a kozigazgatasi hivatal
vezetdje, ha torvényességi észrevételét az Onkormanyzat képvisels-testii-
lete nem osztja. Mas (igy allampolgar és jogi személy) a Polgari Perrend-
tartas (Pp.) 324. § (2) bekezdésének b) pontjaban felsorolt dontések bi-
rosagi feliilvizsgalatat nem kérheti.

Az onkormdnyzati feliigyeletnek ez a formdja ugyanakkor a mdr tobbszor
emlitett okokbdl, nem vonatkozik az orszdgos kisebbségi 6nkormdnyzatokra.
Mikozben tehat a telepiilési onkormanyzatokat érint6 birdsagi feliilvizs-
gélat kiterjedhet a képviselG-testiilet szamos egyedi, érdemi dontésére
(valasztasi, kinevezési hataskorok, pdlyazatok elbiralasara, lakdasok és
helyiségek elidegenitésével, a hataskorelvonassal, hataskor-atruhazassal
kapcsolatos, illetve az 6sszeférhetetlenséget okozd hatarozatok), igy ér-
telemszertien kisebbségi onkormanyzati dontésekre is, nincs olyan szerv
vagy személy, aki egy orszagos hataskort, a kisebbségi érdekvédelem és
politika egyik kulcsszerepldjeként miikdds kozjogi testiilet tevékenységé-
nek torvényessége érdekében feliigyeleti jogositvanyokkal rendelkezne.

16 Meggy6zGdésiink, hogy a konkrét esettel kapcsolatban egy megfeleld inditvany alapjan az
Alkotménybirdsag megéllapitand, hogy a jogalkot6t (jelen esetben az Orszaggy(ilést) alkotma-
nyos mulasztas terheli, ez azonban nem adna valaszt arra a kérdésre, hogy kit kell az Orszagos
Cigany Onkormanyzat elndkének tekinteni.
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A jogszabalyok nem adnak felhatalmazdst az orszdgos kisebbségi dnkor-
manyzati dontések birdsagi feliilvizsgalatanak kezdeményezésére.
A Pp. sem ad ebben a korben birdi felillvizsgalatra lehetGséget, hiszen
erre csak akkor van mod, ha
a) az allamigazgatasi szerv vagy allamigazgatasi igy intézésére feljogo-
sitott més szerv hatosagi tigyben hoz hatarozatot,
b) a helyi 6nkormanyzat torvényben meghatarozott hatarozatarol, bel-
sO szabalyzatarol, illetve egyéb dontésérdl van szd, valamint
c¢) mds szervnek olyan hatarozatarol, amelynek feliilvizsgdlatara vonat-
kozban kiilon térvény a Pp. XX. fejezetének alkalmazasat rendeli.

A ,,mas szerv” korébe az orszdgos Onkormanyzatok nem tartoznak, hi-
szen jelenleg nincs olyan nevesithetd torvényi szabaly, amely a birdi ut
megnyitasardl rendelkezne. A Nektv. részletesen szOl ugyan az orszagos
Onkormanyzatok létrehozasardl, feladat- és hataskorérdl, de a feliigyelet
modjarol, ennek szervezeti €s eljarasi rendjér6l emlitést sem tesz.

Annak ellenére all fenn ez a tarthatatlan kozjogi helyzet, hogy az Al-
kotmdany deklardlja a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto jelle-
gét, kollektiv részvételiik biztositasat a kozéletben.

A kisebbségvédelmi alkotmanyos rendelkezések fontossaga miatt még
stlyosabb ez a torvényi hiany, mert példaul a diszpolgari cim jogellenes
adoméanyozésa miatt a kdzigazgatdsi hivatal vezetGje minden tovabbi nélkiil
pert indithat (eredménytelen egyeztetés utan) valamelyik telepiilési onkor-
manyzat ellen, de az orszagos kisebbségi dnkormanyzat jogellenes eljara-
saval, illetve intézkedésével szemben a kozérdek védelmére szervezddott
kormanyzati €s igazsagszolgéltatasi hatalom teljességgel eszkoztelen.

Ha a tételes jog szovegszerii alkalmazasa alapjan belatjuk, hogy jelen-
leg az orszagos Onkormanyzatok felett nincs torvényességi ellenSrzés, ak-
kor egyetlen megoldas latszik realizalhaténak: nem kozigazgatasi per ke-
retében torténd, hanem a Pp. dltalanos szabdlyai szerinti perinditast kell
megprobalni, mégpedig az Alkotméany két rendelkezésére hivatkozéssal:

a) Az els6 klauzula a kozigazgatasi hatarozatok birdsag utjan torténd

ellendrzésének kovetelményét az 50. § (2) bekezdése tartalmazza. A
kérdés tehat, hogy milyen szerv aktusa minGsiil kdzigazgatasi hata-
rozatnak? Azt tudjuk, hogy a jogszabalyi hattér, illetve a kozigazga-
tasi bir6i gyakorlat mar régen tillépett az Ae. szerinti — ersen haté-
sag-centrikus — , kozigazgatasi tigy” fogalman. Idetartozik a Pp-bdl
mar idézett helyi 6nkorményzati hatarozat, bels6 szabélyzat, egyéb
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dontés, de gondolhatunk a kamarai és mas, kiilon torvények alapjan
bir6i uton megtdmadhatd egyéb koztestiileti hatarozatokra, melyek
tobbségénél valamilyen egyéni, koztestiileti tagsagi jogviszony léte a
per targya, mikozben a mi esetiinkben ennél nem vitdsan komolyabb
stilycsoportba tartozé kozérdekrdl van szo, nevezetesen egy alkotmd-
nyos alapjog kollektiv gyakorolhatosdganak feltételeirdl, a kisebbségvé-
delem egyik biztositékaként szolgdlo kozjogi testiilet miikédoképességé-
rol, adott esetben az elnokvilasztas modjdanak torvényességerol. Nem
szorul bizonyitasra, hogy a miikodSképesség keriil veszélybe ott,
ahol egy testiilet valasztott vezetGjének legitimitasa valik kétségessé,
illetve ahol egyszerre tobben vindikaljak maguknak ezt a tisztséget.
b) Az Alkotmany 70/K. §-a szerint az alapvetd jogok megsértése miatt
keletkezett igények birdsag elott érvényesithetdk. Az a koriilmény,
hogy a jogalkotd nem alkotta meg a vizsgélt esetben a jogsérelem bi-
roi feliilvizsgalatanak torvényi szintl szervezeti, anyagi és eljarasjogi
szabalyait, nem lehet akadélya annak, hogy a bir6sag — a sérelem
alapjogi jellege, illetve birdi uton torténd orvoslasanak alkotmanyos
lehetdsége okan — érdemben allast foglaljon a kérdésben.

Ennek ellenére nyitott marad az Gn. perbeli legitimacio (kereshet&ségi
jog) kérdése, nevezetesen, hogy ki indithat keresetet, kit illet meg (anyagi
jogi értelemben) a perben érvényesiteni kivant jog? Az LB szerint a keres-
hetdségi jogot vagy a jogviszony (érdekeltség) jellege, vagy konkrét jog-
szabalyi felhatalmazas hatarozza meg. Az OCO esetében csak az elSbbi-
6l lehet szd, ahol a ,levéltott” elndk kozvetlen érdekeltséggel bir, tehat
nem lattuk elvi akadélyat annak, hogy a F6varosi Bir6sagtol kérje a koz-
gylilés visszahivasrol sz016 hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, illets-
leg annak megéllapitasat, hogy kit kell tovabbra is elnoknek tekinteni.

(Elutasitd, vagy olyan dontés esetén, amellyel a birosdg megéallapitja
hataskorének hidnyat, fellebbezésnek, majd tovabbi kedvezbtlen dontés
esetén esetleg alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehet helye. Az al-
kotmanyjogi panasz 1ényege, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitja az
tigyben alkalmazott jogszabaly alaptorvénybe iitkozését, s ehhez képest
megsemmisitheti azt. A konkrét esetben viszont feltehetd, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjan is az torténne, amit fentebb mar kifejtettiink: az
Alkotmanybirdsag mulasztisos alkotmanysértést allapitana meg, és kote-
lezné az Orszaggyiilést az orszagos dnkorményzatokra vonatkozo szaba-
lyok megalkotasara.)

31



I1.

A Kkisebbségi jogok érvényesiilése
a gyakorlatban

1.
Az 6nkormanyzatok sokrétii felelossége

1.1.
Bevezetés, jogszabalyi hattér

A telepiilési Onkormanyzatok alapfeladata a helyi koziigyek ellatasa, igy
kiillonosen a kozszolgéltatasok feltételrendszerének megteremtése, a he-
lyi lakossag részére a kozszolgiltatasok biztositasa. Az Otv. 8. § (4) be-
kezdése szerint: ,,A telepiilési onkormdnyzat koteles gondoskodni az egész-
séges ivovizelldtasrol, az ovodai nevelésrol, az dltaldnos iskolai oktatdsrol és
nevelésrol, az egészségrigyi és a szocidlis alapelldatdsrol, a kozvildgitdsrol, a
helyi kozutak és a kbztemetd fenntartdsdrol; koteles biztositani a nemzeti és
az etnikai kisebbségek jogainak érvényestiléset.”

Az idézett tOrvényi rendelkezésbdl lathatd, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok védelme meglehetdsen altaldnos megfogalmazast kapott
¢s a felsorolasban — amelyet nem tekinthetiink fontossagi sorrendnek —
az utolso helyre kertilt.

,»A nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a biztosita-
sa” azonban sokkal komplexebb feladatot r6 az dnkorményzatokra, mint
azt a feliiletes szemlél6 gondolnd, hiszen a kisebbségi jogok érintik €s at-
szovik az altaldnos Onkormanyzati alapfeladatok szinte egészét. A kisebb-
ségi jogok megjelennek példaul a kdzoktatasban, a kozbiztonsag helyi fel-
adatairol valé gondoskodasban, a foglakoztatidsban, a lakasgazdalkodas-
ban, s6t olyan teriileten is felmeriilhetnek, mint példaul a telepiilés koz-
miivesitésének — az egyenld banasmod kovetelménye szerinti — megvald-
sitasaban is.!”

17 Orszéaggytilési biztosi mitkodésiink eddigi idGszakdban — szinte minden évben — talalkoz-
tunk olyan panasszal, amely az egyes telepiiléseken a kozm{i kiépitésének diszkriminativ voltat
tartotta sérelmesnek. Természetesen ezen a teriileten ugyanigy jelentkeznek a pozitiv diszkri-
mindcid korébe sorolhato torekvések is: a cigany telepek felszamoldsa egyre siirgetSbb, az al-
lam altal is elismert és tdimogatott feladat.
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Személyi és targyi feltételek hijan — nincs lehet8séglink arra, hogy or-
szagos felméréseket végezziink. Azonban — kovetve az eddigi évek gya-
korlatat — 2003-ban is talaltunk lehet6séget arra, hogy szirOpréobaszer(-
en megvizsgaljuk az orszag néhany térségét. Ebben az évben Gyor-
Moson-Sopron megyét, illetSleg e régié néhany telepiilését kerestiik fel
azzal a szdndékkal, hogy személyesen tdjékozodjunk az dnkorméanyzatok
(és az egyéb hatdsagok) tevékenységérol, kiillonos tekintettel arra, hogy
az Otv. 8. §-aban megfogalmazott, a kisebbségi jogok érvényesiilésének
biztositasdra vonatkoz6 feladataiknak miként, milyen szinvonalon tesz-
nek eleget. Az alabbiakban bemutatjuk ennek a sajatos helyzetben 1évo
nyugat-magyarorszagi megyének a helyzetét.

1.2.
A Gyor-Moson-Sopron megyei vizsgalatunk

2002-ben Baranya és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében vizsgaltuk a ki-
sebbségi jogok érvényesiilését, a kisebbségi dnkormanyzatok miikodésé-
nek és tevékenységének tapasztalatai alapjan. A téma kiemelt fontossé-
géra és aktualitasara tekintettel 2003. évben is folytattuk ilyen iranyu vizs-
galodasunkat.

A kisebbségi ombudsman munkatérsai 2003 szeptemberében és okto-
berében Gydr-Moson-Sopron megyében — hat alkalommal — harom hely-
szinen keresték fel a kisebbségi dnkormanyzatok elnokeit, képviseldit, a
telepiilési onkormanyzatok polgarmestereit, jegyzdit, a polgdrmesteri hi-
vatalok koztisztviselGit és a kisebbségi oktatasi-nevelési intézmények ve-
zet6it, munkatarsait.

11 kisebbségi 6nkormanyzat (3 német, 3 cigany, 2 horvat, 1 bolgér, 1
g0rog és 1 szlovén) miikodését és 8 nemzetiségi oktatasi-nevelési intéz-
mény tevékenységét vizsgaltuk meg. A térségben €16 lakossag Osszetéte-
lére figyelemmel elsGdlegesen a nemzeti kisebbségek problémaival fog-
lalkoztunk.

Vizsgélatunk sordn kiillonb6z6 nagysagu telepiiléseken (2200 f6s koz-
ségben, 32 000 f6s varosban és 56 000 {6s varosban) miikodé kisebbségi
onkormanyzatok, oktatési intézmények koriilményeit és miikodési felté-
teleit hasonlitottuk dssze.

A 2002 tavaszan folytatott kutatasunk alapvetd célja a kisebbségi jogok
érvényesiilése soran felmeriilt problémadk, konfliktusok ombudsmani je-
lentésben torténd Osszegzése volt. Jelentésiinkkel, valamint a megfogal-
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mazott jogalkotasi javaslatokkal és kezdeményezésekkel a jogi szabalyo-
zasban rejl6 hianyokra és ellentmondasokra vilagitottunk ra.

A 2003. évi vizsgalatunk keretében azt kivantuk feltarni, hogy Nektv.
rendelkezései milyen mdédon és mértékben valdsulnak meg, gyakorlati
alkalmazasuk milyen nehézségekbe és ellentmondasokba iitkozik. Ki-
emelt figyelmet forditottunk a helyi dnkorményzatok szerepének és te-
vékenységének vizsgélatara, azaz arra, hogy az onkorményzatok hogyan
biztositjak helyi szinten a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogainak érvé-
nyesiilését.

A Gy6r-Moson-Sopron megyei vizsgalat esetében elsGsorban nem egy
jelentés irasa volt a célunk, hanem a kisebbségi jogok jogosultjaival és ko-
telezettjeivel valo személyes kapcsolatfelvétel.

Megismerhettiik a problémadikat, az eredményeiket, a mindennapi éle-
tilket. A beszélgetések informaélis, nem szigora kérdéssorhoz kotott jelle-
ge lehetGséget biztositott arra, hogy beszélgetOpartnereink is feltehették
kérdéseiket, tisztazhattuk a munk4juk sordn felmertild jogi problémakat.

A vizsgalat lezarasaként oktoberben forumot szervezetiink a vizsgalat
altal érintett telepiilések dnkormanyzati és kisebbségi 6nkormanyzati ve-
zetOinek részvételével. A rendezvényre meghivtuk a megye tobbi kisebb-
ségi Onkormanyzatanak elnokét és az adott telepiilések dnkormanyzati
vezetdit. A forum megszervezésének sziikségességét a megjelentek ki-
emelkedGen magas részvételi ardnya is bizonyitja.

Hangstlyozandd, hogy vizsgalatunk megallapitdsaibol nem lehet az
egész megyére vonatkozo altalanos kovetkeztetéseket levonni. Osszefog-
lalonk inkdbb példalodzo jellegtli, a felkeresett harom telepiilést érinti,
ezaltal szubjektiv véleményeket, megjegyzéseket is tartalmaz.

A vizsgalat megallapitasai

1.2.1.
A kisebbségi dnkorményzatok miikodési feltételei

A jogszabdlyok egyértelmlien meghatarozzak, hogy a kisebbségi dnkor-
manyzatok miikodéséhez sziikséges targyi és technikai feltételrendszert,
szakmai segitséget a telepiilési Gnkormanyzatok biztositjak. Allandé jog-
értelmezési problémat jelent azonban, hogy a helyi 6nkorményzatok a
feltételeket milyen mértékben kotelesek megteremteni.
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Helyiséghaszndlat

A kisebbségi dnkormanyzatok eredményes, 6nalld miikodésének egyik
legfontosabb feltétele, hogy rendelkezzenek sajat, kiilon irodaval, vagy
megfeleld helyiség hasznalataval. Vizsgalati terviink osszeallitdsakor az
volt a feltételezésiink, hogy ilyen tipust problémak egy nyugat-magyaror-
szdgi megyében mar nem léteznek.

Szembesiilniink kellett azonban azzal a ténnyel, hogy a vizsgalt telepii-
1ési onkorményzatok sem tudnak 0ndlld helyiséget biztositani minden ki-
sebbségi Onkormanyzatnak. A kiillonboz6 nagysagu telepiiléseken eltérd
problémakat tapasztaltunk.

A vizsgalt kozségben csak a cigany kisebbségi dnkormanyzat rendelke-
zik 6nall6 helyiséggel. A német 6nkormanyzat sem helyiséget, sem mas
mikodési tamogatast nem igényel a telepiilési dnkormanyzattol. Az
anyaorszagi tdmogatasok gyakorlatilag minden koltségiiket fedezik, se-
gitséget kapnak tovabba egy mésik német kisebbségi onkormanyzattdl is.
A cigany kisebbségi dnkormanyzatnak az 6nall6 iroda hasznalatat a tele-
ptilési Onkormanyzat sajat ingatlandban biztositja. A butorokat a német
Onkormanyzattol kaptak ajandékba, amely jO példiazza a kisebbségek
egylittmikodési lehetdségét.

A kisvarosban 0ndlld helyiséggel egyik kisebbségi dnkormanyzat sem
rendelkezik. Ennek hidnyat a német kisebbségi dnkormanyzat elnoke je-
lent8s problémaként értékelte. Nem megoldott az irataik tarolasa, tilései-
ket a helyi dltalanos iskoldban vagy a kOnyvtarban kénytelenek tartani. A
német elnok kifejtette, hogy olyan 6nall6 helyiségre lenne sziikségiik, ahol
az dnkormanyzat iilései mellett nemzetiségi programjaikat is megtarthat-
nak. A szlovén kisebbség is tObbszor jelezte igényét sajat helyiségre. A
horvat 6nkorményzat nem tartja sziikkségesnek 6nallo iroda fenntartasat,
testiileti tiléseiket a polgarmesteri hivatal targyalojaban szervezik. A ci-
gany kisebbségi Onkorményzat sem rendelkezik 6néll6 irodaval. Mar ke-
restek helyiséget, de az egyik irodahdzban a t6bbi bérld felmondassal fe-
nyegette meg a bérbeaddt, ha a roma 6nkorményzat a hazba koltozik.
Onall6 elhelyezésiiket a helyi tarsadalom ciganysaggal szembeni el5itéle-
te is neheziti. A polgarmesteri hivatal munkatérsa elismerte az 6nall6 iro-
dak hianyanak problémajat. Elmondta, hogy a telepiilési 6nkorményzat
sajnos nem rendelkezik iires helyiségekkel, de igéretet kaptunk arra, hogy
a polgidrmesternek és a képviselO-testiiletnek djra jelezni fogja az 6néllo
helyiséghasznalat iranti igényeket.
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A felkeresett nagyvaros 6t kisebbségi dnkorményzata megfelel6 koriil-
mények kozott miikodik. A telepiilési onkormanyzat a horvat, a gérog és
a cigany Oonkormanyzatnak egy épiileten beliil 6néll6 irodahelyiségeket
biztosit. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok koziil a német 6nkormény-
zat miikodési feltételei a legjobbak. Onall6 irodajuk a polgdrmesteri
hivatal épiiletében taldlhatd, amely lehetové teszi ligyeik kozvetlenebb
intézését, illetve jelentGsen megkdnnyiti az informacidkhoz val6 hozzafé-
résiiket. A bolgar dnkormanyzat nem rendelkezik sajat helyiséggel, de
erre nem is tartanak igényt.

Egyéb miikodeési feltételek

A miikodéshez sziikséges egyéb technikai feltételeket — a kisebbségi 6n-
korményzatok véleménye szerint — a polgarmesteri hivatalok alapvetéen
biztositjak. A fénymasolas, faxolds, postazas sehol nem okoz gondot. Az
0nallo helyiségek rezsikoltségét a telefonszamlak kivételével a telepiilési
Onkormanyzatok finanszirozzak. Tapasztalataink szerint a német 6nkor-
manyzatok irodainak felszereltsége a legkorszerilibb az anyaorszagi ta-
mogatasoknak kdszonhetSen.

1.2.2.
A kisebbségi és telepiilési onkormanyzatok egytittmiikodése

Egyiittmiikodési megallapodds

A telepiilési és kisebbségi onkormanyzat kozotti egyiittmiikodési megal-
lapodas megkotését az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. tor-
vény (Aht.) a koltségvetés elfogadasaval dsszefiiggésben kotelez6vé teszi.
A megallapodas keretében a finanszirozasi kérdések mellett az egyiitt-
miikodés szamos egyéb teriilete is szabdlyozhato, de erre az Gnkormany-
zatoknak nincs jogszabalyi kotelezettségiik.

A vizsgalt teleptiléseken az egyiittmiikodési megallapodéasok szinte ki-
vétel nélkiil a finanszirozasi és gazdalkodasi kérdésekre korlatozodnak.
Felmeriilt annak az igénye, hogy az irasbeli megallapodasokban mas
egylttmikodéssel Osszefiiggd kérdéseket és miikodési feltételek biztosi-
tdsanak koriilményeit is rogzitsék. Az egyik kisebbségi Onkormanyzat el-
noke kifejtette, hogy személyes, jO kapcsolatokat dpolnak a helyi 6nkor-
manyzattal, fenndll azonban annak a veszélye, hogy a polgarmester és a
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testiilet valtozasa esetén ez az egylittmiikodés megvaltozik. Ezt felismer-
ve kezdeményezték a jelenleg kizardlag koltségvetési kérdésekkel foglal-
koz6 megallapodas modositasat, kiterjesztését.

A kisebbségek részvétele, aktivitdsa
a telepiilési onkormdnyzatok munkdjiban

A kisebbségi 6nkormanyzatok elnokeit tobbnyire meghivjak a helyi 6n-
korményzat képvisel0-testiileti tiléseire. A napirendi pontokhoz kapcso-
16d6 elbterjesztéseket azonban mar nem minden esetben kiildik meg ré-
sziikre. Az egyik telepiilésen — beszélgetésiink eredményeként — igéretet
kaptunk a jegyzG6tol, hogy a jovOben a kisebbségi dnkormanyzatoknak
minden olyan napirendhez kapcsolodo elbterjesztést megkiild, amely a
kisebbségek jogait, érdekeit és helyzetét érintheti. A rendszeres meghi-
vasok ellenére az elnokok inkdbb csak a kisebbséget kozvetleniil érintd
témak targyaldsakor vesznek részt az tiléseken. Tobb kisebbségi vezetd is
kifejtette, hogy nem latja értelmét az allando részvételnek, ha vélemé-
nyét a telepiilési Onkormanyzat képviseldi nem kotelesek meghallgatni,
szavazati joga pedig egyaltalan nincs.

A kisebbségi 6nkormanyzatok elndkének zart iilésen vald részvételé-
vel kapcsolatban még mindig jellemzd a kisebbségi vezetd kizardsa az
ilésrol.

A telepiilési 6nkormanyzatok bizottsagainak munkdjaba a kisebbségi
képviselok csekély mértékben kapcsolddnak be. Két cigdny dnkormany-
zati vezet0 is jelezte a beszélgetések soran, hogy szeretne részt venni a
szocialis és lakasbizottsag munkéjaban, de egyikiik sem tudott arrdl, hogy
a kisebbségi 0nkormanyzat kezdeményezési jogaval élve kérheti a telepii-
1ési onkormanyzat bizottsdgaiban valo részvételt. A nemzeti kisebbségek
altalaban csak a kulturdlis és oktatasi bizottsaigok munkajaban vesznek
részt, legaktivabbak a német 6nkormanyzatok.

Az egyiittmiikodés dltaldnos megitélése

A kisebbségi és a telepiilési onkormdanyzatok kozotti kapcsolat, illetve a
helyi dnkorményzatok dontéshozatala sordan a kisebbségi érdekek, igé-
nyek figyelembevétele telepiilésenként, valamint kisebbségenként eltérd.

Nem kétséges, hogy az egylttmiikodés sikerét alapvetGen megha-
tarozza a ,kapcsolati t6ke” megfeleld felhasznalasa, a személyes jO vi-
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szony kialakitdsa, valamint a politikai hovatartozas kérdése is. Vizsgalati
tapasztalataink szerint a kisebbségi dnkormanyzat érdekérvényesitd ké-
pességét erdsiti, hogy az egyik telepiilésen a jelenlegi polgarmester ki-
sebbségi szarmazasu és a kisebbségi 0nkormdnyzat elndke mar az el6z6
ciklusban is tagja volt a telepiilési onkormanyzat képviselG-testiiletének.
Egy masik helység kisebbségi vezetdje is hangsiulyozta: munkdjukat je-
lentGsen megkdnnyiti a kisebbségiikhoz tartozd polgarmester, valamint,
hogy tobb kisebbségi képvisels is tagja a helyi onkormanyzat képviseld-
testiiletének.

Egy telepiilésen néhdny Onkormanyzat kifejezetten példaértékiinek
nevezte a telepiilési és kisebbségi dnkormanyzatok kozotti kapcesolatot.
Tapasztalataink szerint, nagyon hasznos, ha a helyi 6nkorményzat kiilén
kisebbségi referenst alkalmaz, aki a jogi és adminisztrativ segitség mellett
a kommunikaciot €s az egyiittmikodést is elGsegiti az egyes kisebbségek
képviseloi, valamint a kisebbségi €s tobbségi lakossag kozott. Probléma-
ként meriilt fel, hogy a referens személyének kivédlasztasdba nem vonjik
be a kisebbségi dnkormanyzatokat.

A kisebbségi onkormanyzatok vezetdi helyzetiiket dontGen alarendelt-
nek és nem mellérendeltnek érzik. Az egyik ciganyvezets kifejtette, hogy
kiemelt fontossagunak tartana a kisebbségi képvisel6k képzését, tovabb-
képzését, jogi felkészitését, mert ,,tudatlansdguknak kdszonhets”, hogy a
helyi 6nkormanyzat nem egyenrangt félként kezeli 6ket.

A kisebbségi onkormanyzatok a harom telepiilésen a vétdjogukkal szin-
te soha nem élnek. A legtobb elndk nem volt tisztdban azzal, hogy a ki-
sebbségi dnkorményzatot mely kérdésekben illeti meg egyetértési, illetve
vétojog. Ellenpéldat jelent a vizsgalt nagyvaros német kisebbségi dnkor-
manyzata, amely a helyi 6nkormdnyzat tobb oktatasi dontését is ,,megvé-
tézta” mar. Az egyik kisebbségi onkormanyzat elndke jelezte, hogy bar a
képviselS-testiilet — a torvény altal elGirt esetekben — kikéri a véleményii-
ket, illetve egyetértésiiket, ezek az egyeztetések azonban gyakran forma-
lisak.

A beszélgetések alapjan megallapithatd, hogy a kisebbségi és telepiilé-
si Onkormanyzat kozotti viszony alakuldsdban jelentds szerepet jatszik a
jegyz6 felkésziiltsége, elhivatottsiga, szemlélete, kisebbségekhez valo
hozzéallasa.

Az egyik varos aljegyzGje a kisebbségi dnkorményzatok vezetdi altal
dicsért és a kisebbségi jogok terén nagyon felkésziilt szakember. A masik
telepiilés jegyzGjének magatartasa viszont kifejezetten elzark6zo, aki a
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kisebbségi torvényrdl hidnyos ismeretekkel rendelkezik, valamint kifoga-
solja, hogy a jogalkoto tul sok kisebbségekkel 0sszefiiggd feladatot harit
az onkormdnyzatokra. A vizsgalt kozség cigany vezetdje elmondta, hogy
a jegyzovel jO a viszonya, de a jegyz6 altal adott tajékoztatds az esetek
tobbségében a jogszerliségre korlatozodik, €s nem a jogi lehetdségek is-
mertetésére. Az elnok szerint a jogi tajékozatlansaguk kovetkeztében a
telepiilési Onkormanyzattal nem tudnak egyenrangt kapcsolatot kiala-
kitani.

A telepiilési Onkormanyzatok szerint jelentGs nehézséget okoz az is,
hogy az Otv-ben kotelezd feladatként rogzitett kisebbségi jogok érvénye-
stilésének biztositdsahoz kozvetleniil nem kapnak koézponti koltségvetési
tamogatast.

1.2.3.
A kisebbségi dnkormanyzatok bevételei

Allami és onkormdnyzati tdmogatdsok

A személyes beszélgetések soran feltérképeztiik, hogy a felkeresett ki-
sebbségi Onkormanyzatok pénzeszkozei milyen forrasokbdl szarmaznak,
a telepiilési onkormanyzatok milyen modon tdmogatjak a kisebbségi on-
kormanyzatokat.

Van olyan telepiilés, ahol a kisebbségi 6nkormanyzatok az allami ta-
mogatason kiviil a telepiilési 6nkormanyzattol folyamatosan, minden
évben kapnak tdmogatdst. Ennek 0sszege az egyik telepiilésen a kisebb-
ségek 1étszamatol, problémaitdl fiiggetleniil azonos volt. A masik tele-
pilésen a német Onkormanyzat jelentGsen nagyobb telepiilési Onkor-
manyzati timogatashoz jut, mint més kisebbségek. A kiilonbség okat
leginkabb az er6teljesebb ,lobbitevékenységben” latjuk.

Van olyan telepiilés azonban, ahol a kisebbségek az 4dllami normativan
kiviil nem kapnak telepiilési Onkormanyzati tdimogatast, de kiilon kére-
lem, kérés alapjan — palyazat keretében — célhoz kotott dnkormanyzati
forrasokhoz juthatnak.

A felkeresett kisebbségi 6nkormanyzatok szerint a helyi dnkormany-
zatok megfelel6en figyelemmel kisérik, hogy az allami tdmogatis ne-
gyedévente pontosan a kisebbségi Onkormanyzat rendelkezésére alljon.
Eseti, de nem rendszeres késésrdl csak egy nemzetiségi vezetd szamolt
be. Pénzforgalmukat a telepiilési 6nkormanyzatok alszamlajan bonyolit-
jak.
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Az 4llami tdmogatas mértékét a kisebbségi vezetdk keveslik, feladataik
szinvonalas ellatasahoz, mikodési kiadasaik finanszirozasara elégtelen-
nek tartjak.

Tobb kisebbségi dnkorméanyzati vezetd is kifogasolja az azonos Ossze-
gl allami normativakat. Véleményiik szerint, a jelenlegi rendszer helyett
1étszdm- és feladataranyos, differencialt timogatésra lenne sziikség.

A helyi 6nkorményzat éltal adott, illetve palyazhato pénzosszegekkel a
kisebbségi dnkormanyzatok dontd tobbsége szintén elégedetlen. Sok ve-
zet6 ugy értékeli, az alacsony pénzosszegek azt jelzik, hogy a telepiilési
onkormanyzatokat nem igazin érdekli a kisebbségek sorsa, élete, jogaik.
Vizsgalatunk soran mindossze egyetlen olyan nemzetiségi elndkkel talal-
koztunk, aki nem volt elégedetlen a telepiilési onkorményzat altal adhato
pénziigyi timogatassal.

Véleménye szerint, ha a képvisel6k lemondanak a tiszteletdijukrol, ak-
kor az allami normativa fedezi a kisebbségi onkorményzat mikodési
koltségeit. A vallalt feladatokra pedig mér igényelhet$ a helyi képvisels-
testiilet timogatasa. (Az elndk erre példaként a kisebbségi dnkormany-
zat altal megvalositott faluszépitési programot emlitette, amelyet a tele-
piilés polgarmestere a rendelkezésre 4llo pénziigyi keretbdl jelentGsen
tdmogatott.)

Palydzati tamogatdsok

A tapasztaltabb, iskoldzottabb 6nkorményzati vezetdk jelentls palyazati
pénzekkel is kiegészitik bevételeiket. Problémaként érzékeltiik, hogy a
telepiilési onkorményzatok kevés segitséget nyujtanak a palyazatok fi-
gyeléséhez, és azok megirdsahoz. Ezek hidnyat elsGsorban a cigdny On-
kormanyzatok vezetdi jelezték. A palydzatokrol valo tajékozodas egyik
legjelentGsebb forrasa ma mar az Internet, de a kisebbségi vezetGknek
tobbnyire nincs hozzaférésiik a vilaghalohoz.

Az egyik német elnok kifejtette, hogy a kisebbségi dnkorményzat mel-
lett érdemes nemzetiségi egyesiiletet is fenntartani, mert a kisebbségi 6n-
korményzatokat sokszor kizarjak a palydzok korébol. Ha a palyazat be-
nyUjtdsa az Onkormdnyzat szdmara nem lehetséges, a tamogatast az
egyesiilet palyazza meg, de az elnyert 0sszeget végeredményben a kisebb-
ségi Onkormanyzat altal szervezett programokon hasznéljak fel a kisebb-
ségi lakossdg érdekében.

Tobb nemzetiségi onkorményzati vezets is hangsulyozta, hogy palya-
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zati pénzek nélkiil az igényesebb, nagyobb tomegeket vonzo, kulturalis,
hagyomany6rz6 programjaik nem johetnének 1étre.

Az egyik roma vezet6 azt kifogasolta, hogy nagyon sok palydzaton
azért nem nyernek, mert a Gy6r-Moson-Sopron megyében talalhato tele-
pilések cigany dnkorményzatairdl az az altalanos vélemény, hogy ,.tul jo
helyzetben” vannak az orszag tobbi részén miikodd roma dnkorményza-
tokhoz képest.

A kozalapitvanyi palyazati rendszerrel nem minden vezetd elégedett,
keveslik a kapott tdimogatasokat, illetve sérelmezik a palyazataik tobb-
szori elutasitasat. A bolgar dnkormdanyzat elnoke azt is kifejtette, hogy
tapasztalataik szerint a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbsége-
kért Kozalapitvany palydzatain nagyobb eséllyel indulnak, ha az Orszé-
gos Bolgar Onkorményzat neve alatt adjak be palyazatukat. Az dnkor-
manyzati elndkok olyan minisztériumi palyazatokrdl is beszamoltak,
melyeken elvben tobb szdzezer forintot nyertek, de az 6sszeget a mai na-
pig sem utaltak at szdmlajukra.

Egyéb tamogatdsi formdik

Els6sorban a német, a horvat €s a szlovén dnkorményzatok bevételei ko-
z0tt szerepel jelentSs tételként az anyaorszagok altal biztositott timoga-
tds. Ezek nem feltétleniil pénzbeli juttatdsok, hanem példaul cseretidiil-
tetési lehet6ségek, konyvek, tankdnyvek, hanganyagok stb.

A szlovén elnok elmondta, koltségvetésiik, illetve programjaik tervezését
jelent6sen megkonnyiti, hogy tudjak, ha bevételeik nem fedeznék kiada-
saikat, a Szlovén Szovetségtdl vagy az Orszagos Szlovén Onkormanyzat-
tol mindig szdmithatnak tAmogatasra.

Az egyik telepiilésen a német kisebbségi 6nkormanyzat elnoke tisztelet-
dijanak felét rendszeresen a cigany kisebbségi dnkormanyzatnak utalja
at, mert a cigany Onkormanyzat az allami timogatason feliil mas bevétel-
lel helyi szinten nem rendelkezik.

1.2.4.
A kisebbségi dnkorményzatok tevékenysége

A kisebbségi onkorményzatok tevékenysége, illetve a kisebbséghez tarto-
z6 polgarok kisebbségi dnkorményzattal szemben tdmasztott elvarasai —

tapasztalataink szerint — jelentGsen eltérék a nemzetiségi, illetve a cigany
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kisebbségi onkormanyzatok esetében. Mig a nemzetiségi dnkormanyza-
tok inkabb hagyomany6rzd, identitasuk és anyanyelviik meg6rzését, kul-
turdlis autonomidjuk megteremtését eldsegitsd tevékenységet folytatnak,
addig a roma Onkormdnyzatok a cigdnysag mindennapi életének problé-
mait prébaljak megoldani, ennek érdekében vallalnak egyfajta kommu-
nikaciods, kozvetitd, konfliktustkezeld feladatot.

Nemzetiségi onkormdnyzatok

A térségben felkeresett nemzetiségi onkormanyzatok nagyon igyekeznek
minél tobb kulturalis programot szervezni. Az dnkorményzatoknak sok
Onalloan kezdeményezett, sajat iinnepeikhez kapcsolédo programja is
van. Rendezvényeiket azonban a telepiilések kulturdlis életének szerves
részeként, abba integralva valositjak meg.

A személyes besz€lgetések soran altalunk megismert rendkiviil sokféle
tevékenység bemutatisara természetesen itt — terjedelmi korlatok miatt
—nincs lehetdség, azokbodl csak a legérdekesebbeket ismertetjiik.

Az elnokok elmonddasa szerint, a nemzetiségi kultira tobbségi tarsada-
lommal, valamint elsGsorban a fiatalokkal valé megismertetésének fon-
tos forumai a tdnchazak, balok, gasztrondmiai estek, tinccsoportok fellé-
pései, népzenei korusok szereplése stb. A kisebbséghez tartozoé fiatalok
identitasanak erdsitésére, a kultira atorokitése érdekében rendszeresen
szerveznek didk-, nyelvi, tanc- és énektaborokat. A festészet kedvelGinek
a gordg €s a szlovén onkormdanyzatok gyakran rendeznek kidllitdsokat
anyaorszagi miivészek miiveibsl. Az anyaorszigi utazasok szervezését
minden dnkormanyzat feladatanak tekinti. A szlovén és a horvat 6nkor-
manyzat elndke emlitette, hogy dnkormanyzataik idor6l idore anyanyel-
vl szentmisék tartdsat is megszervezik.

Cigdny kisebbségi onkormdnyzatok

A felkeresett harom cigany kisebbségi dnkormanyzat tevékenysége alap-
vetGen eltér a nemzeti kisebbségek Onkorméanyzatainak munk4jatol.
Mindharom elndk beszamolt arrdl, hogy a roma lakosok altalaban la-
kasproblémajuk, koziizemi tartozasaik miatt, munkahelykeresés céljabol,
illetve anyagi timogatasért fordulnak a cigény kisebbségi dnkorményzat-
hoz.
A kistelepiilés roma elndke elmondta, hogy bar nagyon sokan keresik
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fel segély iranti kérelemmel, 6k nem kivanjak 4tvenni a telepiilési On-
korméanyzat szocialis feladatait. Véleménye szerint ,,a kisebbségi dnkor-
manyzat nem a szocialis iigyekért van”. Munkdja soran elsGsorban a ne-
velési-oktatasi kérdésekre helyezi a hangstlyt. Nagyon jo viszonyt alakitott
ki a telepiilés oktatasi intézményeivel, igy ha valamelyik gyerekkel prob-
léma van, esetleg hianyzik a felszerelése, vagy nem megy iskoldba, akkor
a pedagodgusok azonnal megkeresik a roma kisebbségi 6nkormanyzatot.

Szintén a fiatal generacio nevelését tekinti céljanak az a cigany kisebb-
ségi Onkormanyzat is, amely egyiittmikodési megallapodast kotott az
egyik nevelSotthonnal a tobbszordsen hatranyos helyzett cigany gyerme-
kek tdmogatéasa érdekében. A nevelGotthonban €16 fiataloknak a peda-
gbgusok szitkség szerint korrepetalast tartanak, amelynek koltségeit tel-
jes egészében a kisebbségi Onkormdanyzat finanszirozza. Az elndk a
tanulasi kedv novelése érdekében rendszeresen hires, sikeres cigany em-
bereket is meghiv latogatdba, amelynek célja, hogy az otthon lakdi pozi-
tiv mintakat, példékat, kovethets életutakat lassanak maguk el6tt.

A harmadik roma dnkormanyzat tevékenysége soran inkabb a munka-
helyteremtésre helyezi a hangsulyt. Szerzddést kotott a helyi onkormany-
zattal a kozérdeki és a kdzhaszni munka szervezésére €s lebonyolitdsa-
ra. A dolgozok kivalasztasat, az eszkozoket €s a feladatok elvégzésének
ellendrzését a cigany kisebbségi dnkormanyzat elndke biztositja.

A roma vezetdk tobb megvalositdsra vard programtervvel rendelkez-
nek. Példaul az egyik kisvaros dnkormanyzata fiatalok részére ,,cigany-
haz” 1étesitéséhez gyljt tdimogatasi pénzeket, a masik elndk pedig nagy-
szabasu lakasprogramot szeretne kezdeményezni.

1.2.5.
Oktatéas

A harom telepiilésen csak német nyelvet oktato kisebbségi nevelési-okta-
tasi intézmények miikddnek. Ez vélhetbleg Osszefiigg azzal, hogy a német
kisebbség nyelvének ismerete jol hasznosithatd a hatarmenti telepiilése-
ken. Amikor a sziilok a kisebbségi oktatast valasztjak a gyermekeik sz4-
madra, ezt nemcsak a kisebbségi identitds fenntartdsdnak, a nemzetiségi
nyelv meg6rzésének céljabol teszik, hanem a piaci igényekhez val6 alkal-
mazkodas szandékaval is.

Az oktatasi intézmények tobbsége csak a nyelvoktato kisebbségi okta-
tast tudja megszervezni. A kétnyelvi oktatas bevezetésével tobb helyen is

43



probalkoztak, annak feltételeit azonban hosszabb tavon, folyamatosan
nehéz teljesiteni, mivel a szaktantargyak oktatasara nincsenek nemzeti-
ségi nyelven is oktatni képes pedagogusok. A probléma megoldasa érde-
kében anyanyelvii vendégtanarokat alkalmaznak. Az egyik német dnkor-
manyzat ,,Egy személy egy nyelv” cimmel inditott 6vodai programot,
amelynek keretében Ausztridbol jar at egy 6vond az 6vodaba, amelynek
koltségeit két osztrak kisvaros dnkorményzata, valamint a kisebbségi 6n-
korményzat fedezi. Egy masik iskolaban is vendégtanarok oktatjak a
szaktantargyakat, gondot okoz azonban, hogy az Ausztriabdl érkez6 ven-
dégtanarok alkalmazasahoz sziikséges pénziigyi forrdsok nincsenek fo-
lyamatosan biztositva az intézményekben.

Kevés nemzetiségi pedagigus tanit a kisebbségi oktatést folytato intéz-
ményekben, ezt a vezetOk elsddlegesen a telepiilések térségi elhelyezke-
désével magyarazzak. A német nyelvet j0l besz€l6 nemzetiségi pedagogu-
sok palyaelhagyasa — az alacsony kozalkalmazotti fizetés és a nyelvpotlék
problémdja miatt — gyakori jelenség.

A nevelési-oktatési intézmények vezet6i a fenntarté dnkormanyzatok-
tol altalaban nem kapnak részletes tajékoztatatast az intézményiik pénz-
tigyi hatterérdl. Tobben kifogasoltak a jelenlegi finanszirozasi rendszert.
A kiegészit6 normativat minden kisebbségi oktatast végz6 intézmény
megkapja, de ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a telepiilési onkormany-
zat az intézmény Onkormanyzati timogatésat a kiegészitd normativa 6sz-
szegével csokkenti. Igy el6fordulhat, hogy a nemzetiségi oktatasi-nevelési
intézmény Osszességében kevesebb tamogatést kap a telepiilési onkor-
manyzattdl, mint a tobbi oktatasi intézmény a telepiilésen.

Egy masik finanszirozasi probléma két telepiilésen is jelentkezett. A
fenntartd Onkormanyzatok az elmult években a kisebbségi nyelvoktatas
csoportbontdsban torténd tanitisahoz tobbletforrast biztositottak. Gaz-
dalkodasi nehézségekre hivatkozva vissza akarjak vonni az iskolaktol
ezeket az Onkormdnyzati tdmogatasokat. A tervezett intézkedések a
nyelvoktatds megfeleld mindségének biztositasat veszélyeztethetik,
ezért a helyi 6nkorméanyzatok munkatarsaival folytatott beszélgetések
sordn, valamint a forumon is kiemelten foglalkoztunk ezzel a problémé-
val, javasoltuk a finanszirozasi nehézségek méas modon torténd megol-
désat.
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1.2.6.
Anyanyelvhasznalat

A vizsgalt harom telepiilés kisebbségi onkormadnyzati elndkeinek vélemé-
nye teljesen megegyezG abban a tekintetben, hogy a kisebbségek nyelv-
vesztése, ezaltal asszimilaciojuk jelentds. A kisebbségi nyelvet a fiatalok
egyre kevésbé beszElik, illetve mér csak idegen nyelvként tanuljik.

A kisebbséghez tartozok tipikusan csaladi korben, otthon, idGsekkel
vald érintkezés soran, illetve kisebbségi rendezvényeken hasznaljak anya-
nyelviiket. A kisebbségi dnkormanyzat testiileti iilései az egyik német
Onkormanyzat kivételével mindenhol magyarul folynak. A szlovén 6n-
korményzat esetében ez azért alakul igy, mert a testiilet ilésén a jegyz0-
konyvet a polgarmesteri hivatal olyan dolgozdja vezeti, aki nem ért szlo-
vénul.

A nyelvvesztés szempontjabol legrosszabb helyzetben a ciganysag van.
Az dnkorményzati vezetSk egyOntetiien allitjak, hogy nyelviiket mér csak
a nagyon id6s emberek beszElik, nyelvoktatasra a fiataloknak nincs igé-
nye.

A gorog kisebbség tavoli anyaorszaguk €s alacsony létszamuk ellenére
hatékony eszkozokkel kiizd a nyelv megdrzése érdekében. A gbérég on-
korméanyzat elndke heti rendszerességgel tart gorog kisebbséghez tartozé
altalanos és kozépiskolas didkoknak, valamint felnStteknek nyelvokta-
tast. Mivel gyakran probalnak goérOdgorszagi utakat szervezni, igy mar
azok a kisebbséghez tartozo felndttek is tanuljak a nyelvet, akik sziileik-
tol azt kordbban alig hallottak.

Tapasztalataink szerint leginkdbb a német kisebbség Orzi, beszéli az
anyanyelvét. Ebben természetesen jelents szerepet jatszik a német nyelv
gyakorlati hasznalhatdsaga is. A szlovén vezets kifejezetten arra panasz-
kodott, hogy a fiatalok csak németiil hajland6k tanulni, bar 6 a kisebbsé-
gi onkormdnyzat alapfeladatdnak érzi a nyelv megGrzését.

A jog biztositja, hogy a kisebbségek a hivatalos eljaras soran sajat nyel-
viikket hasznaljak, de erre kevés igény jelentkezik a gyakorlatban. Az
egyik német kisebbségi vezetd elmondta, hogy a polgdrmesteri hivatal
tobb koztisztviselGje is beszEéli a német nyelvet, igy a német nemzetiségii
id6sebb lakosoknak lehetdségiik nyilik az anyanyelviikon intézni a helyi
ugyeiket.

Kisebbségi nyelvii utcanévtablakra is minddssze a német kisebbség tar-
tott volna igényt, de a német kisebbségi 6nkorményzat elndkének infor-
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malis kérését a képvisels-testiilet gazdasagi okokra hivatkozva nem vette
napirendjére.

A kisebbségi nyelven tortén6 anyakonyvezés lehet6ségérdl egyik be-
szélgetOpartneriink sem rendelkezett informacidval.

1.2.7.
Osszegzés

A GyO6r-Moson-Sopron megyei vizsgalatunk egyik legfontosabb eredmé-
nye, hogy a helyszini talalkozasok soran alkalmunk nyilott kolcsonos ta-
pasztalatcserére, beszélgetésekre a kisebbségi és telepiilési onkormany-
zatok képviselGivel, a kisebbségi oktatasi-nevelési intézmények vezetGivel.
A vizsgélat zarasaként megszervezett forum kivalo lehetGséget teremtett
arra is, hogy a megye kisebbségi dnkormanyzati vezetdi, polgarmesterei
megismerjék egymast, illetve tdjékozddjanak mas telepiiléseken felmerii-
186 problémdkrol, a mar miikodos, jo gyakorlatokrol. A résztvevok vélemé-
nye szerint kevés az olyan rendezvény €s talalkozd, ahol vitatkozni, be-
szélgetni lehet, illetve lehetGség nyilik kolcsondsen megismerni egymas
munkdjat, valamint ahol szakmai t4jékoztatast is kaphatnak az érdekls-
dok.

A 2002. évi Baranya és Szabolcs megyei, illetve a 2003. évi Gy6r-Mo-
son-Sopron megyei vizsgalatot dsszevetve megallapithato, hogy a ha-
rom megyében a kisebbségi jogok érvényesiilésével Osszefiiggésben ha-
sonlo jellegliek a problémék. Emiatt az 0sszegzésben a teljesség igénye
nélkiil csak néhdny gondra és megoldasra varo feladatra hivjuk fel a fi-
gyelmet.

A GyOr-Moson-Sopron megyei vizsgalatunk alapjan is megallapithato,
hogy a kisebbségi dnkorményzatok miikddési hatékonysagat jelentGsen
akadalyozza alulfinanszirozottsaguk. Az alacsony 0sszegii allami tamoga-
tas sok esetben miikodési kiadasaikat sem fedezi. Problémat jelent to-
vabba, hogy az allami normativa kisebbségenként, illetve telepiilésenként
azonos nagysagid. Amint azt a kiilonb6z6 ombudsmani vizsgalatok soran
mar tobbszor javasoltuk, sziikség lenne egy differencidlt finanszirozasi
rendszerre, mely figyelembe veszi a kisebbséghez tartozok 1étszamat, a
telepiilés egyéni sajatossagait, valamint az ellatott feladatokat is.

A helyi 6nkorményzatokat a kisebbségi dnkormdanyzatok miikodési
feltételeinek teljes korii biztositdsaban, kiterjedt timogatdsi rendszer ki-
alakitasdban elsGsorban a koltségvetési forrasok hianya akadalyozza. A
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kisebbségi dnkormanyzatok miikodési feltételeinek biztositdsa érdeké-
ben lényeges lenne a Nektv-ben részletesen rogziteni, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok milyen feltételeket, konkrét segitségnyujtasi formdakat kotele-
sek biztositani. Vitas helyzeteket és konfliktusokat generald szabalyozasi
hianyossagra mar tavalyi vizsgalatunk soran is felhivtuk a figyelmet.

Vizsgalatunk alapjan megallapithat6, hogy bar az Otv. kotelezd fel-
adatként rogziti a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesiilésének
biztositasat, de ha ennek ellatasahoz a telepiilési Gnkormanyzatok nem
kapnak koltségvetési tdmogatast, akkor a feladat megvalositdsa nem,
vagy csak nem megfelels szinvonalon lehetséges.

Finanszirozasi nehézségeket tapasztaltunk a telepiilési dnkormanyza-
tok fenntartdsdban miikodo kisebbségi oktatdsi intézményekben is. A ki-
sebbségi oktatast folytatd dvodak €s iskolak vezetGinek, valamint az érin-
tett kisebbségi Onkormanyzatoknak lehetGséget kell biztositani arra,
hogy megismerhessék, attekinthessék, é€s idoben véleményezhessék az in-
tézmények finanszirozési tervét.

2002-ben Baranya és Szabolcs megyében, illetve 2003-ban Gydr-
Moson-Sopron megyében folytatott vizsgalatunk is igazolta, hogy a tele-
piilési és kisebbségi onkormanyzatok kapcsolatat, egyiittmiikodésének si-
kerét els6sorban szubjektiv elemek (személyes kapcsolat, ismeretség,
politika, stb.) befolyasoljak. Célszer lenne a két testiilet kozti egytittmi-
kodésre vonatkozoan tisztabb, egyértelmiibb és szigorubb jogi kereteket
teremteni. A jelenlegi hatalyos szabalyozds nem biztosit eszkozoket,
szankciokat arra, hogy a telepiilési onkorményzat ,kényszerithets le-
gyen” a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesiilésének tdmogata-
sara.

1.3.
A Kisebbségi 6nkormanyzatok egyetértési joga
a kisebbségi oktatasban-nevelésben részt vevo intézmények
megsziintetése esetén

A 2003. év elején szamos kisebbségi oktatast folytatd nevelési-oktatasi
intézmény fordult hozzank az iskola-bezarasi, racionalizalasi kormany-
zati terv végrehajtasatol félve. Tajékoztatast kértek jogaikrol, lehetdsé-
geikrol.

Az egyik orszdgos kisebbségi onkormdnyzat megkereste hivatalunkat, és
azt kérte, hogy adjunk ki dllasfoglaldst az intézményfenntartok, a kisebbségi
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onkormdnyzatok, a kézalkalmazotti és sziil6i kozosségek iskola bezdrdssal,
dtszervezéssel, dsszevondssal kapcsolatos jogairol és kotelességeirdl, az eljd-
rdsi szabdlyokrol, a dontés el6készitéssel kapcsolatos feladatokrol.

Az allasfoglalast az orszagos Onkormanyzaton tul az ilyen probléméaval
kiiszkdd6 panaszosoknak is megkiildtiik. Az aldbbiakban ismertetjiik en-
nek f6bb megéllapitasait.

A Nektv-ben rogzitett onkormanyzati modell olyan kulturalis autono-
miat kivant létrehozni, amelyben kdzponti szerepe van a kisebbségek ok-
tatasi Onigazgatdsdnak. Az autonomia jelenlegi formdja a kisebbségek
oktatasara is kiterjed6 dontésekben az egyetértési, illetve véleményezési
jog gyakorldsa. A kisebbségi dnkormdnyzatok tehat fGszabaly szerint
nem maguk dontenek az Gket érint6 kérdésekben, hanem a masok 4ltal
hozand6 dontéseket befolyasolhatjak az egyetértési, illetve véleményezé-
si jog gyakorlasaval.

Az oktatasi intézményekkel kapcsolatos legfontosabb dontéseket a
fenntartok hozzak, a helyi onkorményzatok altal fenntartott és a kisebb-
ségi oktatdsban-nevelésben részt vevl intézmények esetében azonban a
dontés meghozataldban a kisebbségi onkormanyzatoknak is részt kell
venniiik. A Nektv. és a kdzoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. (Kotv.) tor-
vény felsorolja az egyetértés-koteles kérdések korét. Ennek alapjan be
kell szerezni a helyi kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését — tobbek ko-
zOtt — a kisebbségi nevelésben, illetve oktatasban kdzremtikodd oktatasi
intézmény tevékenységi korének modositasihoz és megsziintetéséhez is
[Kotv. 102. § (10) bek. a) pont]. A kisebbségi 6nkorményzat egyetérté-
sének hianyaban hozott telepiilési 6nkormanyzati dontések nem hata-
lyosulhatnak, azaz az egyetértési jog a gyakorlatban vétdjogot jelent.

A kisebbségi oktatast el nem lato kozoktatasi intézmény megsziinte-
tését is feltételhez kototte a jogalkotd. Az 6vodai és altalanos iskolai
oktatds €s ezen tulmendGen a kisebbségek jogainak biztositasa a helyi on-
kormanyzatok é4ltal ellitandé kotelez6é feladatok kozé tartozik. Ezzel
Osszhangban a Kotv. kimondja, hogy a helyi dnkormanyzat kézoktatasi
intézményt, illetve egyes szolgaltatdsok ellatasit akkor sziintetheti meg,
ha az adott tevékenységrdl tovabbra is megfeleld szinvonalon gondosko-
dik, oly médon, hogy az ne jelentsen a tanulOknak, illetve a sziil6knek
aranytalan terhet.

A ,,megfeleld szinvonal”, és ,,aranytalan teher” fogalméat a Kotv. 121. §
3. illetve 22. szamu értelmezd rendelkezései tartalmazzak. Megfelel$ a
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szinvonal akkor, ha az 0j feltételek kozott folyo nevelés, oktatas személyi
¢s targyi feltételei megfelelnek a szabvanyoknak és tovabbra is biztositot-
tak a meglévd pedagdgiai szolgaltatasok. A tOrvény szerint a megfeleld
szinvonal kdvetelménye sériilne, ha adott esetben a kisebbségi nevelés és
oktatas nyelvi kornyezetben vald biztositdsa megsziinne [Kotv. 102. §
(10) bek. a) pont].

Az aranytalan teher fogalmat igy hatdrozza meg a torvény: ha a gyer-
mek, tanulé az 6vodai nevelést, iskolai nevelést és oktatast 1ényegesen
nehezebb koriilmények kozott vagy jelentds koltségnovekedés mellett
tudja igénybe venni, figyelembe véve a gyermek, tanul6 életkorat, sajatos
nevelési igényét (példaul a véltozas miatt a nevelési-oktatasi intézmény
eléréséhez szitkséges idGtartam jelentGsen megnovekszik; a nevelési-ok-
tatasi intézményt csak tomegkozlekedési eszkdzzel, tobbszori atszallassal
lehet megkozeliteni).

A kozoktatasi intézmény megsziintetésérol szolé dontéshez be kell
szerezni a megyei Onkormanyzat fejlesztési tervre épitett szakvéleményét
is [Kotv. 88. § (6) bek.].

Az altalanos szabalyokon tdl azonban, amennyiben az adott kozokta-
tasi intézményben nemzeti vagy etnikai kisebbségi oktatds folyik, a don-
téshez meg kell kérni a helyi kisebbségi 6nkorményzat egyetért6 nyilat-
kozatat és az orszagos kisebbségi onkorményzat véleményét is [Kotv. 88.
§ (12) bek.].

Az egyetértési jog gyakorldsa

Az egyetértési, illetve véleményezési jog jogosultja a megkeresés kozlésé-
tol, illetve kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil nyilatkozik. A hatér-
id6 elmulasztdsa jogveszt6 [Nektv. 29. § (3) bek.].

Az egyetértési jog — tovabbi részletszabalyozas hidnyaban is — csak bizo-
nyos feltételek érvényesiilése esetén miikodhet valds, nem pedig csupan
formalis jogintézményként.

1. A telepiilési 6nkormanyzatnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a ki-
sebbségi Onkormanyzat idében megkapja az egyetértés-koteles ja-
vaslatot.

2. A kérdésben a kisebbségi onkorméanyzat testiiletének kell dontést
hoznia, tehit nem helyettesitheti a helyi kisebbségi dnkorményzat
hatarozatat a kisebbségi Onkormanyzat elnokének jelenléte a testii-
leti iilésen az egyetértés-koteles téma targyalasakor, illetve az 6 sze-
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mélyes véleménye nem potolja a kisebbségi dnkorméanyzat testiileté-
nek hatarozatat.

3. A kisebbségi dnkorményzatnak e témiban hozott hatarozatat a fes-
tiileti tilés elott el kell juttatni a telepiilési onkormanyzat képviseldi-
nek, hogy az iilésen mar e vélemény ismeretében donthessenek.

4. A tételes jog — az allasfoglalas kiaddsakor még — nem szabdlyozta a
felek egyet nem értése esetén kovetends egyezterési eljdrdst.'s

A kozoktatasi torvény 2003. szeptember 1-jén hatalyba 1ép6 mddosita-
saig csak a nevelési-oktatasi intézményben egyetértési joggal rendelkezdk
egyet nem értése esetére irt eld egyeztetd eljarast: a torvény szerint ilyen
esetekben egy olyan bizottsag hoz dontést a felek helyett, amelyben szere-
pet kapnak az egyetértésre jogosult, a neveld testiilet és a fenntart6 altal
felkért, az orszagos szaknévsorban szerepls szakért6k. Ez az egyeztetési
eljaras azonban csak a nevelési, oktatdsi intézményen beliill egyetértési
joggal rendelkez6 felekre — azaz az iskolaszékre, a didkonkormanyzatra —
vonatkozott, a kisebbségi onkorményzatra nem [Kotv. 84. § (6) bek.].

A fentiek miatt csak arra biztathattuk a feleket, hogy maguk teremtsék
meg a problémdék tisztdzasanak azon kereteit (példaul egyeztetd bizott-
sag; kozos testiileti iilés; polgarmester €s kisebbségi dnkormanyzat elno-
kének megbeszélése), amelyek alkalmasak arra, hogy még a hatarozatho-
zatal el6tt megismerhessék egymds dllaspontjat, érveit, és amennyiben a
kérdésben nincs egyetértés, egyeztetési eljaras indulhasson, egy, a mind-
két fél szamara elfogadhat6 kompromisszum megsziiletéséig.

Ebben a helyzetben segitséget jelenthetett kisebbségi bizottsag alaki-
tasa is.

Az Otv. 22. § (2) bekezdése eldirja, hogy ha a képvisel6-testiilet kisebb-
ségi jeloltként mandatumot nyert tagjai (tehat legaldbb két képvisel)
kezdeményezik, kisebbségek iigyeivel foglalkoz6 bizottsagot kell 1étrehoz-
ni. Azonban a kisebbségi Onkorményzat ilyen képviselok hidnyaban is a
Nektv. 26. § (1) bekezdés b) pontja alapjan €lhet javaslattételi jogaval, és
kérheti egy ilyen bizottsag létrehozasat. Bar az utdbbi esetben a bizottsag
létrehozasa nem kotelez6, az dnkormanyzatnak is torekednie kell arra,
hogy bizottsigi rendszere a helyi sajatossdgokhoz, igényekhez igazodjon.

A kisebbségi dnkormanyzat egyetértése nélkiil elfogadott hatarozat
torvénysértd €s a kozigazgatasi hivatal torvényességi észrevételben hivja

18 A 2003. szeptember 1-jén hatélyba lépett 1j rendelkezéseket a késGbbiekben ismertetjiik.
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fel a képviselO-testiiletet hatarozatanak visszavonasara. A kozigazgatasi
hivatal vezetdje a torvényességi ellendrzés korében — hataridd ttizésével
— felhivja az érintettet a torvénysértés megsziintetésére. Az érintett a fel-
hivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott hataridén beliil
az annak alapjan tett intézkedésrdl vagy egyet nem €rtésérdl a kozigazga-
tasi hivatal vezetGjét tdjékoztatni. Ha a megadott hataridon belil intéz-
kedés nem tortént, a kozigazgatasi hivatal vezetdje kezdeményezheti a
torvénysértd hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. A jogszabalysértés meg-
sziintetésére a pert a helyi onkorményzat ellen a megadott hatarid6 lejar-
tatol szamitott harminc napon beliil lehet meginditani.

Az egyetértési joggal kapcsolatos panasziigyeink

Az allasfoglalas megkiildésére leginkabb azokban az esetekben volt sziik-
ség, amikor vitattik, vagy semmibe vették a kisebbségi Onkormanyzatot
megilletd egyetértési jogot. Kozbelépésiink tobbnyire eredményes volt:
altalaban elfogadtak érveinket, és kikérték a kisebbségi dnkormanyzat
egyetértését.

El6fordult, hogy az allasfoglalds, illetve jogaik és kotelezettségeik
megismerése utan a fenntartok elalltak a terviiktdl, példaul levették na-
pirendrdl az iskola bezaras kérdését.

Egy nemzetiségi nyelvet tanité dltaldnos iskola igazgatoja keresett meg
benniinket azzal a panasszal, hogy a vdros é6nkormdnyzata feliilvizsgdlta in-
tézkedési tervét, és az iskola bezdrdsdt tervezi. A dontéssel kapcsolatban
azonban sem a kisebbségi onkormdnyzatot, sem az intézményvezetot nem
keresték meg.

A panaszban irtak tisztazasa érdekében az dnkormanyzathoz fordul-
tunk és tajékoztattuk, hogy a Kotv. 85. § (4) bekezdése szerint a telepiilé-
si onkormanyzatnak az intézkedési terv elkészitéséhez, a kisebbséget
érint6 kérdésekben be kell szereznie a helyi kisebbségi dnkormanyzat
egyetértését. Ez a jog értelemszertien kiterjed a terv modositasara is. A
polgarmestertsl azt a vélaszt kaptuk, hogy képviselO-testiileti iilésen
megtargyaltdk allasfoglalasunkat, és elfogadtik azt: megallapitottak,
hogy a kisebbségi dnkormanyzat egyetértési joga miatt a testiilet intéz-
mény atszervezési lehetOségei korlatozottak, ezért a javaslat targyaldsat
levették a napirendrdl.
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Voltak azonban olyan esetek is, amikor a kisebbségi dnkorményzat be-
latta a racionalizalas sziikségességét és beleegyezését adta az iskola —
megfeleld garancidk melletti — megsziintetéséhez.

Egy kistelepiilés nemzetiségi oktatdst folytato iskoldjanak igazgatoja kere-
sett meg benntinket azzal, hogy nytjtsunk segitséget az 6nkormdnyzat iskola-
bezdrdsi tervével szemben. A dokumentumok alapjin megdllapithato volt,
hogy az onkormdnyzat kikérte a véleményezésre jogosultak dlldspontjat: a
nevelotestiiletét, a sziilbi szervezetét és a didkokét.

Az tigy érdekessége az volt, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat is bele-
egyezését adta az iskola megsziintetéséhez. A kisebbségi dnkormanyzat
tagjaival beszéltiink, akik elmondtdk, hogy nem ellenezték az Onkor-
manyzat dontését — azaz egyetértésiiket hatarozati forméaban is megkiild-
ték az Onkormanyzatnak —, mert belattdk, hogy a telepiilés megfeleld
anyagi eszk6zok hijan nem tudja fenntartani az iskolat.

Az orszagos dnkormanyzattol kapott tajékoztatas és a megkiildott ira-
tok szerint a helyi dnkormanyzat megkereste Oket, és kikérte a vélemé-
nyiiket. Az orszagos onkorményzat arrdl tajékoztatta a telepiilést, hogy
amennyiben a helyi kisebbségi dnkormanyzat egyetért az iskola megsziin-
tetésével, akkor 6k sem fogalmaznak meg mas véleményt.

Igy vizsgalatunk arra korlatozédott, hogy kdzvetve ellenGrizziik, az 6n-
korményzat eleget tesz-e a Kotv. elGirdsainak, azaz: az adott tevékeny-
ségrol tovabbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik-e, oly mddon,
hogy annak igénybevétele a gyermekeknek, sziil6knek nem jelent arany-
talan terhet. Ennek eldontéséhez megkerestiik a megyei 6nkormanyzatot
és arra kértiik: tdjékoztasson arrdl, hogy a telepiilési 6nkormanyzat be-
szerezte-e az adott kérdésben a megyei Onkormanyzat fejlesztési tervre
épitett szakvéleményét. Megkérdeztiik azt is, hogy miként gondoskodik
tovabb a telepiilési onkormdnyzat az oktatas feladatardl.

A megyei 6nkorményzat arrol tdjékoztatott, hogy a telepiilés onkor-
manyzata beszerezte a sziikséges véleményt. A megyei 6nkormanyzat al-
tal megkiildott irat szerint az iskola megsziintetése nem ellentétes a fej-
lesztési tervvel. A fejlesztési terv 2001-ben késziilt, €s szamolt azzal, hogy
a kistelepiilések 6nkormanyzatainak a nyolc évfolyamos iskola fenntarta-
sa pénziigyi nehézséget okoz az elkdvetkez6 hat évben. A fejlesztési terv
ezért szorgalmazta a tarsulasok létrejottét. A kozség dnkormanyzata en-
nek alapjan a szomszéd kozség dnkormanyzataval intézmény fenntarta-

52



sara vonatkozo tarsuldsi szerz6dést kotott, amelyben a telepiilés vallalta,
hogy az érintett tanuldkat sajat iskolajaba befogadja, a gyerekek utazta-
tasat a tarsulds keretében biztositja és a nemzetiségi nyelvoktatést foly-
tatja. Ezek alapjan a megyei 6nkorményzat szerint az intézkedés nem je-
lentett aranytalan terhet a gyerekekre ¢&s sziil6kre nézve, illetve az
oktatds megfeleld szinvonala is biztositott volt. Az tigyben tehat kisebb-
ségi jogsértés nem tortént.

Egy madsik tigyben szintén a kisebbségi onkormdnyzat fordult hozzdnk a
kistelepiilés nemzetiségi nyelvet oktato iskoldjanak bezdrdsi tervét ellenezve.

A vizsgalat és informdcidgytjtés soran kideriilt, hogy az iskola els6
osztalyaba egyetlen gyermek jelentkezett. Az egyeztetés soran a kisebb-
ségi onkorméanyzat is belatta, hogy ilyen gyermeklétszam esetén nem var-
hato el az 6nkorményzattol a koltségvetési hidny folyamatos novekedését
okozo kozoktatdsi intézmény miikodtetése €s egyetértését adta az iskola
jogutdd nélkiili megsziintetéséhez.

2003-ban ugyanakkor az egyik ligyben az egyetértési joggal valo visz-
szaélés kérdése is felmertilt.

A helyi kisebbségi onkormdnyzat a kisebbségi nyelvnek az egyik iskolaban
mdr tobb éve folyo oktatdsa mellett, annak egy mdsik iskoldban torténd be-
inditdasdhoz nem adta beleegyezését. A telepiilési onkormdnyzat azzal a kér-
déssel fordult hozzdnk, hogy az ilyen iigyekben, amikor az érintett kisebbség
csak pluszjogositvanyokat szerez egy dontés kovetkeztében (példdul jelen
esetben ennek eredményeként még egy iskolaban folyna nemzetiségi nyelvok-
tatds), érvényes-e a kisebbségi onkormdnyzat vétoja? Nem valosit-e meg jog-
gal valé visszaélést a kisebbségi 6nkormdnyzat dontése?

Az uigy kivizsgaldsa soran tdjékozodtunk a dontéstervezet indokardl,
azaz arrOl, hogy miért dontott az onkormdanyzat nemzetiségi oktatéds be-
vezetésérdl a masik iskolaban is. Kértiik, hogy a Kotv. 102. § (4) alapjan
kotelezd évenkénti igényfelmérés kimutatasat, valamint a teleptilés in-
tézkedési tervét kiildjék meg, tovabba tajékozodtunk a két iskola targyi
korilményeirdl, a 11/1994. MKM rendelet, illetve a 19/2002. OM rende-
let elGirasainak valo megfelelésiikrol, a személyi feltételek biztositottsa-
garol (szakos tandri ellatottsag) és a pedagdgiai programokrol.

A kisebbségi dnkorményzat elndkével folytatott beszélgetés soran ki-
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deriilt, hogy a testiilet a hatdrozattervezet mogott a nemzetiségi iskola
megsziintetésének szandékat latta, ezért azzal nem értett egyet. A ki-
sebbségi onkorményzat ugyanakkor nem zarkozott el attdl, hogy ameny-
nyiben tényleges sziil6i igény all a kérés mogott, akkor Gjratargyaljak a
tervezetet.

A Nektv. 46. § (1) bekezdése elGirja, hogy: ,,A kisebbségi oktatdsra ird-
nyulo igények felmérésében és az oktatds megszervezésében a helyi és a ki-
sebbségi onkormdnyzatok egyiittmiikodnek.”

A Kotv. 102. § (4) szerint pedig: ,,4 magyar nyelvi elokészités, illetve a
nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén foly6 nevelés és oktatds irdnti igényt a
képviselo-testiilet (kozgyiilés) évente koteles felmérni az érdekelt helyi ki-
sebbségi onkormdnyzat, illetve kozgyiilés esetén az orszdgos kisebbségi on-
kormdnyzat bevondsaval.”

A kisebbségi dnkorményzat tajékoztatasa szerint a k6zos igényfelmé-
rés nem tortént meg. Az dnkormanyzat pedig a nemzetiségi nyelv oktaté-
sara vonatkozo0 sziil6i igényeket bejelentd dokumentumot nem tudta be-
mutatni.

Az eredményes parbeszéd feltétele, hogy a felek megfeleld informéci-
Okkal rendelkezzenek. Jelen esetben a képviselG-testiilet nem adott t4jé-
koztatast, illetve a kozos igényfelmérés hianydban nem biztositotta a
megfeleld informéciot a kisebbségi Onkormanyzatnak egy egyetértés ko-
teles dontés meghozataldhoz.

A vizsgalat lezarasaként megallapitottuk, hogy az dnkormanyzat, a koz-
oktatasi és a kisebbségi torvényben is kimondott kozos igényfelmérési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt nem biztositotta a megfelel6 infor-
maciot az egyetértés koteles dontés meghozatalahoz. Igy a kisebbségi on-
kormanyzat nem tudta felmérni, hogy tényleges sziil6i kérések allnak-e a
nyelv masik iskoldban val6 oktatdsdnak bevezetése mogott, vagy csupan a
mar miikod6 nyelvoktatds forrasainak megosztasarol €s a nemzetiségi is-
kola hosszua tavon torténd megsziintetésérdl volt sz6. Az dnkorményzat te-
hat torvényi kotelességeit nem teljesitve, a dontéshez sziikséges informéci-
Ot visszatartva, csak formalisan szandékozott beszerezni a kisebbségi
onkormanyzat egyetértését. EzEért azzal a kezdeményezéssel fordultunk a
képviseld-testiilethez, hogy a joviben tegyen eleget a kisebbségi és a koz-
oktatasi torvényben elGirt fent idézett rendelkezéseknek, azaz a kisebbségi
onkormanyzat bevonasaval mérje fel a kisebbségi oktatas iranti igényeket.
A jogsértést az Onkormdnyzat beldtta, a kezdeményezést elfogadta. Az
egyetértési joggal vald visszaélés nem volt megallapithato.
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2003 marciusaban a Kotv. modositasaval kapcsolatban megbeszélést
folytatottunk az oktatasi tarca kozigazgatasi allamtitkaraval. A térvény
modositasanak véleményezése sordn elértiik, hogy az egyetértési jog gya-
korlasanak biztositékai bekeriiljenek a jogszabalyba. A 2003. szeptember
1-jével hatalyba 1ép6 moddositassal a torvényalkotd potolta az eddig hi-
anyzo0 — egyet nem értés esetén kovetends — egyeztetési eljards intézmé-
nyét, meghatarozta az alkalmazand6 dontési forumot, illetve az tUn.
»patthelyzetek” kezelésére megoldast adott. Az G rendelkezés szerint
[Kotv. 102. § (12) bekezdés], amennyiben a kisebbségi dnkormanyzat
nem adja egyetértését egy kérdésben, és a felek kozotti egyeztetés 15 nap
alatt sem vezet eredményre, 9 tagbdl allo bizottsagot kell 1étrehozni. A
bizottsagba 3-3 tagot delegdl a kisebbségi onkorményzat, az dnkorméany-
zat és az Orszagos Kisebbségi Bizottsdg (OKB). Az OKB az orszagos
szakértdi névjegyzékben szerepld szakértdk kozil vélasztja ki a jeldlte-
ket. A kilenctagt bizottsag maga hatarozza meg miikodési rendjét, azzal
a megkotéssel, hogy dontését egyszerli szotObbséggel hozza. A bizottsag
dontése pedig potolja az egyetértést.

Garancialis biztositék, hogy a bizottsag miikodésének koltségeli, illetve
a szakértOk dija azt terheli, akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke
fliz6dik. Azaz a kisebbségi 6nkormanyzat nem keriilhet olyan helyzetbe,
hogy az dnkormanyzat dontésének elfogadasara kényszeriil, mert nincs
megfeleld anyagi eszkOze a bizottsdg miikodési koltségének fedezésére.
A szabalyozas pedig arra 6sztonzi a telepiilési 6nkormanyzatokat, hogy
folytassanak tényleges egyeztetést az egyetértés koteles kérdésekben,
dolgozzanak ki a kisebbségek érdekeit is figyelembe vevd javaslatokat,
maskiilénben a bizottsag hoz dontést, és annak koltségei Sket terhelik.

Az 4j rendelkezés gyakorlati megvalOosuldsaval kapcsolatban még nin-
csenek tapasztalataink, de reméljiik, hogy az megfelel6 biztositékot je-
lent az egyetértési jog hatékony alkalmazasahoz.

14.
A parbeszéd hianya miatt kialakult konfliktushelyzetek
a kisebbségi és a helyi 6nkormanyzatok kozott

Teljes fejezetet szenteliink beszamolonkban a kozigazgatasban tapasztal-
hat6 biirokratikus iigyintézéssel 6sszefliggd tigyeknek, azonban a kisebbsé-
gi onkormanyzatok miikddésével kapcsolatos vitas esetek bemutatisakor
is sziikségszer kitérniink arra a jelenségre, amely a kisebbségi kozosség, il-

55



letve a kisebbségi dnkormanyzatok érdekérvényesits tevékenysége szem-
pontjabol egyarant fontos.

A kisebbségi Onkormanyzatok helyben miikodo szervezetek, amelyek-
hez bizalommal fordulhatnak a kisebbségi k6zosségnek azok a tagjai, akik
tigyiikben annak jellegébdl adodéan nem képesek sikerrel eljarni, azért,
mert nem ismerik a hivatal eljarasat, tigyeik vitelére, érdekeik képvisele-
tére kell6 mértékben nem képesek, az ligyintézésben jaratlanok, kérelem
megfogalmazasaban, nyomtatvany kitoltésében bizonytalanok, vagy csak
egyszeriien elégedetlenek a kozigazgatas helyi szerveinek eljaraséaval.

A kisebbségi 6nkormanyzatok ezt a feladatot altaldban felvallalva koz-
vetitenek a helyi 6nkormanyzat, a helyi hatdsag és tigyfelei kozott, tobb-
nyire sikerrel. Vannak azonban olyan esetek, amikor a kisebbségi dnkor-
manyzat sem képes maradéktalanul érvényesiteni tigyfele érdekeit.

Erre példa egy Bdcs-Kiskun megyei cigdany kisebbségi onkormdnyzat esete.
Az dltaluk képviselt kisebbség tagjai segitségiiket kérték a polgdarmesteri hiva-
talndl folyo iigyeik intézésében, amelynek kapcsdan kérdésként meriilt fel az
is, hogy adhat-e az tigyfél meghatalmazdst a kisebbségi onkormdnyzat szd-
mdra, hogy tigyében az a hivatali eljardsban, illetve a szakbizottsag iilésén
képviselje.

A polgarmesteri hivatal ligyintézésére az dllamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyairél sz616 1957. évi IV. torvény (Ae.) rendelkezései vonatkoz-
nak, amely egzakt mddon szabalyozza a képviselet kérdését. Ennek 18. §
(1) bekezdése szerint ,,ha nem irja eld jogszabdly az tigyfél személyes eljdrd-
sdt, helyette torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat”. Az
Ae-ben rogzitett szabalyok szerint és esetekben mod van tehat arra, hogy
az allamigazgatasi eljaras szabdlyai szerint folytatott {igyben az arra ra-
szorul6 roma szarmazasu ligyfelei képviseletet kérjenek, a sajat kisebbsé-
giilkhoz tartozo személy segitségét vegyék igénybe.

Am az 6nkormanyzat eljarasdra nem csupan a polgarmesteri hivatal
allamigazgatasi eljaras szabalyai szerint lefolytatott hatdsagi tigymene-
tében keriilhet sor, szimtalan esetben a helyi 0nkormanyzat képvisels-
testiilete vagy annak egy bizottsaga hoz dontést, illetve ez utdbbi tesz ar-
ra javaslatot. Célszerd tehat, ha a kisebbségi dnkorményzat az egyén,
illetve a kisebbségi kozosség érdekeit ezeken a forumokon is érvényesite-
ni, képviselni tudja.

A helyi 6nkorményzat €s a bizottsagok is testiiletként miikddo szervek,
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amelyek dontéseiket iiléseiken hozzdk. Az ezeken valo részvételt az Otv.
12. § (3) bekezdése biztositja a valasztopolgarok szdmara, amelynek ga-
rancidlis jelentdsége van a demokratikus Onkorményzati miikodés, a nyil-
vanossag elvének érvényesitése céljabol. Ez az tilésen valo részvétel lehe-
toségét jelenti, de nem foglalja magaban a vitaba val6 bekapcsolddast, a
dontést befolydsolo hozzaszolast. Ezt a jogot megadhatja a testiilet — a
szervezeti €s miikodési szabalyzataba foglalt rendelkezésben meghatéro-
zott esetekben és feltételekkel — egyedi dontésével, de szabalyozhatja ugy
is, hogy egyes szerveknek — példaul a kisebbségi dnkorményzatoknak —
altalaban véve biztosit SZMSz-ben rogzitett mddon tobblet jogosultsagot.

A kisebbségi biztosi gyakorlatunkban rendszeresen visszatér6 téma a
kisebbségi 0nkorményzat elndkének az dnkorményzat zart iilésén valod
részvétele. Az elmult évek alatt szamos esetben fejtettiik ki az ezzel kap-
csolatos allaspontunkat, de amint az a kovetkez6kben bemutatott eset is
illusztrdlja, ennek a kérdésnek a megvélaszoldsa még mindig vitara ad
okot, és megosztja a jogalkalmazok véleményét.

Ezzel kapcsolatosan példdaul egy Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei telepiilés
cigdny kisebbségi dnkormdnyzatinak tigyével Osszefiiggésben is kifejtettiik
részletes jogi érveléstinket.

Ebben rédmutattunk arra, hogy bar az Otv. 102/E. §-a gy rendelkezik,
hogy ,,az elndk képviseli a helyi kisebbségi dnkormanyzatot, tandcskozdsi
joggal részt vehet a telepiilési onkorményzat képviselo-testillete iilésén”,
az elnok zdrt iilésén valo részvételével kapcsolatosan félreértés, illetve elté-
16 értelmezés alapjul az Otv. 12. § (5) bekezdése szolgal, amely szerint
viszont ,,a zart iilésen a képviselo-testiilet tagjai, a kisebbségi sz6sz0l6 és a
jegyz0, tovabba meghivéasa esetén az érintett és a szakértd vesz részt”. A
jogértelmezési bizonytalansagot e helyiitt az okozza, hogy a felsorolas
kiilon nem emeli ki a kisebbségi dnkorményzat elnokét, ezzel szemben a
kisebbségi sz0sz016t megnevezi.

Az Otv. vitatott szakaszanak értelmezése soran figyelemmel kell lenni
a Nektv. 23. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is, mely szerint
»egy kisebbség képviseletét a telepiilési onkormanyzatban sz0szOol6 csak
akkor lathatja el, ha az altala képviselt kisebbség helyi kisebbségi dnkor-
maéanyzattal nem rendelkezik”.

Az Otv. 12. § (5) bekezdésében szerepld felsorolés fentiek miatt nem
tekinthetd taxacionak. Ezt az okfejtést alatamasztja a Nektv. fentebb hi-
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vatkozott 23. § (7) bekezdése is, amely csak abban az esetben teszi lehe-
tové, hogy a sz0szOl6 képviselje a helyi kisebbséget — akar a helyi dnkor-
manyzat zart ilésén is —, ha az helyi kisebbségi dnkormanyzattal nem
rendelkezik. Amennyiben ugyanis a telepiilésen helyi kisebbségi dnkor-
manyzat miikodik, ugy azt értelemszertien az elndk képviseli, aki kozveti-
ti a kisebbség egyetértési-véleményezési jogat a helyi onkormanyzat zart
ilésén is.

Téves tehét az a jogértelmezés, mely szerint kizardlag az Otv. 12. § (5)
bekezdésében felsorolt tisztségek betoltdi vehetnek részt az Gnkorméany-
zat zart ilésén, és allaspontunk szerint jogsért6 az a gyakorlat, amelynek
soran az Onkormanyzat nem biztositja a kisebbségi dnkorményzat el-
nokének — akaddlyoztatasa esetén az 6t helyettesitd kisebbségi képvise-
16nek — a zart ilésen vald részvétel jogat. E jogsértés megsziintetése
érdekében kezdeményeztiik a helyi dnkorményzat képviseld-testiilete
szervezeti és miikodési szabalyzatanak sziikség szerinti modositasat, an-
nak érdekében, hogy a kisebbségi dnkorményzat elndke a helyi dnkor-
manyzat képviselG-testiiletének zart ilésén részt vehessen. Egyidejlileg
felhivtuk a kozigazgatasi hivatal vezetdjének figyelmét arra, hogy a jovo-
ben kisérje fokozott figyelemmel a képviselG-testiilet €s polgarmester te-
vékenységét.

Az iilésen val6 puszta részvétel biztositdsa azonban nem elegendd garan-
cia arra, hogy a kisebbségi onkormdnyzat képviseldje kifejthesse véleményeét,
a kisebbségi kozosség érdekeit hathatésan képviselje. A mdr emlitett Bdcs-
Kiskun megyei cigany kisebbségi onkormdnyzat azt is kifogdsolta, hogy a he-
lyi onkormdnyzat tilésére meghivot kapnak ugyan, de eloterjesztést nem. A
kisebbségi onkormdnyzat részérdl — teljesen helyénvalé médon — megfogal-
mazodott az az igény, hogy véleményformalds céljabol a helyi 6nkormdnyzat
iiléseire szol6 meghivot annak irdsos mellékletével egyiitt az iilés elott kello
idoben kapja meg.

Azt, hogy ki kap meghivot, az 6sszes napirendhez rasos elGterjesztést,
illetve ki kap csupén az egyes napirend(ek)hez kapcsoléddan, a helyi 6n-
kormanyzat ugyancsak a szervezeti és miikodési szabélyzataban hataroz-
za meg.

Allaspontunk ezzel kapcsolatosan megegyezik az Otv. — képvisel6-tes-
tiilet miikodésérol szolo — 12. §-dhoz flizott kommentarral, amely az eld-
terjesztés kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,,ezzel biztosithato a képviselok fel-
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késziilése a dontéshozatalra”. Az elGterjesztés ismerete, az abban foglalt
részletek, informaciok nélkiil ugyanis lehetetlen az adott tigyben — az iilé-
sen egyébként tanacskozasi joggal részt vevd elndknek — allast foglalni,
véleményt formdlni, a kisebbséghez tartozok érdekeit kell6 mértékben és
modon képviselni.

Abban az esetben tehat, ha a kisebbségi dnkorméanyzat a helyi 6nkor-
manyzati iilés meghivoja mellé elGterjesztést nem kap, sziikséges, hogy

Y%

jelezze ennek hianyat, igényelje a késGbbiek folyaman annak a meghivo-
val egyiitt torténd megkiildését. Mivel ezt a kérdést a helyi onkormanyzat
a szervezeti €s miikodési szabdlyzataban rendezi, a kisebbségi Onkor-
manyzatnak kell — a torvényben biztositott kezdeményezési jogaval élve —
kérnie a helyi onkorméanyzat képviseld-testiiletétdl e rendelet sziikség
szerinti modositasat.

Nem igényel killondsebb magyarazatot az, hogy a ciganysag korében
miért az egyik legfontosabb kérdés a szocidlisan raszorulok tdmogatasa.
A hatranyos helyzetben €16 csaladok, személyek tdmogatdsa, illetve azok
kivalasztasa altalaban a helyi 6nkormanyzat — illetve atruhazott hataskor-
ben a szocidlis bizottsdga — hatdskorébe tartozo feladat. A dontéshozatal-
ban valo részvétellel a kisebbségi dnkormdanyzatoknak nagyobb az esélye
arra, hogy érvényesiteni tudjak a sokszor halmozottan hatranyos helyzet-
ben €16 cigany kozosség érdekeit, illetve hogy az egyes timogatasok oda-
itélésével kapcsolatosan mar a dontés-el6készités sordn véleményt tudja-
nak nyilvanitani.

Mivel a kisebbségi dnkormanyzatok altaldban nyilvanvaloan igénylik,
hogy a helyi 6nkormanyzat a szocidlis segélyek és egyéb tdmogatési for-
mak odaitélésével Osszefiiggh eljarasaba vonja be Oket, feladatunknak
tartjuk felvilagositani a kisebbségi Onkormdényzatok hozzank fordul6
képviseldit arrdl, hogy ezt hogyan érhetik el.

Allaspontunk szerint a roma kisebbséghez tartozok szocialis érdekei-
nek érvényesitése céljabol az dnkormanyzatnak meg kell adnia a lehets-
séget arra, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzat részt vegyen a szocialis
tamogatasokkal 0sszefiiggd dontéshozatali eljarasban. Az ehhez sziiksé-
ges elso 1épéseket viszont a kisebbségi Onkormanyzatnak kell megtennie.
Az el6z6ekben emlitett, Bacs-Kiskun megyei cigany kisebbségi Onkor-
manyzatéhoz hasonld esetekben ezért tartjuk sziikségesnek felhivni a ki-
sebbségi képviselok figyelmét arra, hogy kezdeményezz€k azt is, hogy a
helyi 6nkormanyzat szocialis bizottsdgaban tn. kiilsd tagként — kisebbsé-
gi képviseld, vagy a kisebbségi onkormanyzat altal delegalt személy utjan
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— dontési jogkorrel képviselhessék a kisebbségi kozosséghez tartozok ér-
dekeit.

A bizottsagok Osszetételérdl, azok tagjairdl a helyi 6nkormanyzat kép-
viselO-testiilete a szervezeti és miikodési szabdlyzatardl szold Onkor-
manyzati rendeletében dont. Annak érdekében tehat, hogy a kisebbségi
képviseld, vagy a helyi kisebbségi onkorményzat dltal delegalt személy e
bizottsagba kiils6 tagként bekeriilhessen, a kisebbségi onkormanyzatnak
hatarozataval a helyi 6nkormanyzat rendeletének modositasat sziikséges
kezdeményeznie. A szocidlis bizottsag Osszetételének megvéltoztatisat
(esetleges kibovitését), célszerl a bizottsagba delegalt személy megneve-
zésével, és a kezdeményezés részletes indokolasaval kérni.

Tobbnyire a bizottsdg véleményezi elozetesen az 6nkormdnyzat — hdtranyos
helyzetben éloket, koztiik is leginkdbb a romdkat érintd — szocidlis (foglalkoz-
tatdsi, fold-, és egyéb megélhetési) programjdt is. Az ezekben a programokban
rejlo lehetbséget a kisebbségi onkormdnyzatok is felismerték, amint tette ezt a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei telepiilés cigany kisebbségi onkormdnyzata
is, amely panaszdaban azt kifogdsolta, hogy nem rendelkeznek tényszerii infor-
mdcidval a helyi cigdnysdgot érint6 padlydzatokrdl, illetve azokrol a lehetOsé-
gekrol, amelyek a romdk szamdra pdlydzat utjan nyitva dllnak. Az elnok véle-
ménye szerint a helyi onkormdnyzat nem vonta be kell6 mértékben a helyi
kisebbségi onkormdnyzatot a pdlydzatok kivdlasztdsdaba, elokészitésébe, illet-
ve az elnyert pdlydzatok végrehajtdasdba.

A polgarmester, illetve a jegyz0 a vizsgalat sordn arrol adott tajékozta-
tast, hogy két roma palyazatot megnyertek, egy masik palyazat benyujta-
sa folyamatban van. A telepiilési 6nkormanyzat és a cigany kisebbségi
Onkormanyzat a 2003. évben kozOsen palyazott Magyarorszagi Ciganyo-
kért Kozalapitvanyndl konyhakerti vetGmagvakra (burgonya és ker-
timag). A palyazat onerejét a telepiilési onkormanyzat biztositotta. Vita
targyat képezte a pélyazaton nyert vetSburgonya szétosztasinak modja.
Ezt a helyi 6nkormanyzat intézkedésére kozhasznii munkasok végezték.
Ebben a cigany kisebbségi dnkormanyzat elndke annak ellenére nem vett
részt, hogy a kedvezményezettek palyazathoz csatolt névsorat § allitotta
Ossze, amelyet, mint utobb kideriilt, a polgarmesteri hivatalban egyezte-
tés nélkiil, potlolag kiegészitettek. A konfliktust az képezte, hogy egyes
roma csalddok az eln6kon kérték szamon azt, hogy a vetGmagbol 8k
nem, mas, raadasul nem roma csaladok viszont részesiiltek.
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A polgarmester a pélyazatokkal kapcsolatosan a tovébbiakat illetSen
arrdl adott tajékoztatast, hogy a kisebbségi €s a telepiilési 6nkormanyzat
egylittesen palyazik a kisebbségi asszisztensi munkakor 1étrehozasara.
Elképzelésiik szerint a referens a joviben a kisebbségi dnkorményzat iro-
dajaban tevékenykedne, a kisebbségi tiigyekkel foglalkozna. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Munkaiigyi Kozpont altal meghirdetett ,,4 roma
kozosségek tarsadalomba torténd beilleszkedésének, esélyegyenlosége néve-
lésének elbsegitése” cimli program kapcsan a rendelkezésiinkre allé kon-
zorciumi egylittmiikddési szandéknyilatkozat ugyanakkor a telepiilés ré-
szérdl egylttmiikdds félként csupdn a polgarmestert és a jegyzot jelolte
meg, a helyi cigdny kisebbségi dnkormanyzat a megallapodast nem irta
ala. Nincs irdsos bizonyitéka annak sem, hogy a helyi onkorméanyzat a
programmal kapcsolatban a helyi cigdny kisebbségi Onkormanyzat véle-
ményét eldzetesen kikérte volna, vagy egyaltalan tajékoztatta volna a
nyitva allo lehetdségekrdl.

Fentiek miatt kezdeményezéssel éltiink annak érdekében, hogy a ki-
sebbségi kozosség a palyazati kiirdsokat megismerhesse, azok el6készité-
sében — illetve magdban a pdlyézati eljarasban — és eredményes palyazas
esetén a végrehajtasban részt vehessen.

Mivel ezt mas ok, a helyben kialakult konfliktushelyzet is indokolta, a
helyi cigény kisebbségi dnkormdnyzat kifogasdnak orvoslasa érdekében
javasoltuk azt is, hogy a helyi onkormanyzat — esetlegesen az éves koz-
meghallgatas keretében — tlizze napirendjére és érdemben vitassa meg a
helyi cigdny kozOsség helyzetét, egyidejiileg adjon részletes tajékoztatast
a romakat érint6 helyi programokrol, palyazatokrol.

A konfliktusmentes egyiittmiikodés érdekében javasoltuk azt is, hogy —
a palyazatban val6 részvételr6l szold dontést kovetden — a két Onkor-
manyzat rogzitse egyiittmiikddési megallapodasban a palydzati eljaras
minden részletszabalyat, amelyek a jovOben garanciat biztositanak a ki-
sebbségi onkormanyzatnak arra, hogy a kisebbséghez tartozo helyi lakos-
sag érdekeit — kiilondsen a roma programok pélyazédsa soran — kelld suly-
lyal képviselni tudja. FeltételezhetGen ennek hianya is hozzajarult a
szabolcsi telepiilésen a két onkorményzat kozotti konfliktus kiélezodésé-
hez. Kezdeményezésiinkre vdlasz még nem érkezett.

Kivéanatos, de altalanosan még nem elterjedt gyakorlat, hogy a telepiilé-
si és a helyi kisebbségi nkorméanyzat a k6z0s palyazatok eljarasi szabalyait
és azok végrehajtasat — koztiik az Aht. alapjan létrejott egyiittmiikodési
megallapodas kereteit kibdvitve, vagy esetlegesen kiilon — megallapodas-
ban rogzitse.
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Uj tipusti problémdval szembesiiltiink akkor, amikor egy févdrosi keriilet
nyolc kisebbségi onkormdnyzata fordult hozzdnk segitségért. A kisebbségi
onkormdnyzatok elsdsorban a keriileti 6nkormdnyzati koltségvetési forrdsok
felosztasanak maodjat sérelmezték, de gond meriilt fel a keriileti onkormdny-
zat dltal felajanlott helyiséggel kapcsolatosan is.

A kérdés megkozelitése azért tekinthetd az eddigiektdl eltérének,
mert a helyi dnkormanyzat magatartésa visszalépésként volt értékelhetd,
amikor a kisebbségek Onkorményzatok megndvekedett szdma miatt a
mar korabban is miik6dd testiiletek tdimogatasat is drasztikusan csokken-
tette. A helyiséggel kapcsolatos problémak éppen azért élez6dtek ki,
mert tobb kisebbségi 0nkormanyzat kozott kellett elosztani.

A Kkeriileti és a nemzetiségi kisebbségi Onkormanyzatok kozotti vitat a
helyi koltségvetési tdamogatas nagysaga €s a helyiség biztositasa, ezzel
Osszefiiggésben az egyiittmiikodési megallapodas megkotése koriili né-
zeteltérés valtotta ki. A kisebbségek helyi képviseldi ezek hidnyat dnkor-
manyzati tevékenységiik ellehetetlenitéseként értékelték, a miikodésiik-
hoz elengedhetetleniil sziikséges alapfeltételeket sem lattak garantdlva.
Sulyos problémaét jelentett, hogy a helyi dnkorményzat a kisebbségeket
tamogat6 rendszerét 2003. évtSl az onkorméanyzat sziikds anyagi helyzete
kovetkeztében gyOkeresen megvaltoztatta, amelyben vélhetGen jelentGs
szerepet jatszott az is — mint mar emlitettiik —, hogy a keriiletben meg-
novekedett a kisebbségi dnkormanyzatok szama.

Kordbban a keriileti 6nkorményzat programjaik megvalOsitasdban
egyenld aranyban tdmogatta a helyi nemzetiségi dnkorményzatokat. Ezzel
szemben a vizsgalt évben az Osszes nemzetiségi Onkormanyzat szimara
kiilonitett el megkozelitdleg olyan Osszegli timogatast, mint amennyiben
a megel6zd idGszakban az egyes kisebbségi dnkormanyzatokat része-
sitette.

A pélyézat atjan, szigorubb feltételek alapjan megszerezhetd tdmoga-
tassal Osszefiiggésben a helyi kisebbségi dnkorméanyzatok nem azt sérel-
mezték, hogy a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat nagysagrenddel
nagyobb helyi timogatashoz jutott, hanem azt, hogy a helyben miikod6
tobbi kisebbségi Onkormanyzat tdmogatasat oly mértékben csokkentet-
ték, hogy az feladatuk ellatasat veszélyezteti, végsd soron mikodéskép-
telenségiiket is okozhatja. Tovabbi konfliktust idézett el6 az, hogy a ki-
sebbségi Onkormdanyzatok a keriileti onkormanyzat altal felajanlott,
tobb milli6 forintos felujitast igényld helyiséget nem fogadtak el, mert
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annak allapotat és kornyezetét a kisebbségi 6nkormanyzati tevékenység-
hez méltatlannak itélték.

A helyiséggel kapcsolatos egyezteté megbeszélésen a polgarmester va-
zolt egy masik lehetséges alternativat, am azt a keriileti kisebbségi dnkor-
manyzatok egyontetiien elutasitottak. A testiilettdl egy irodaként és iilés-
teremként is funkciondld, telefonvonallal, szamitégéppel ellatott, 8-tol
20 ordig rendelkezésiikre 4ll6 helyiség biztositasat kérték, adminisztrator
kozremukodésével.

Kérelmiiket azzal is alatdmasztottak, hogy az egyeztetd megbeszélés
feltételeit az Onkormdnyzat diktdlta, annak kezdetekor pedig elhang-
zott olyan kijelentés is, hogy addig a megbeszélésnek nincs vége, mig a
kisebbségek az dnkormdanyzat altal felajanlott feltételekrdl nem nyilat-
koznak. A kisebbségi dnkormanyzatok ezt azért sérelmezték, mert a
szamukra fontos helyiséggel kapcsolatosan megfogalmazott kérdések
megvitatasara és atgondolt kozos allaspont kialakitdsdra nem volt ele-
gendd idejiik.

A keriileti 6nkormanyzat képviselG-testiilete végiil is a kisebbségi On-
korményzatoknak a palyazati alapbol megszerezhet6 tdmogatist megal-
lapit6 koltségvetési tervet jovahagyta, a helyiség kérdése azonban fliggs-
ben maradt.

A helyiséghasznélattal kapcsolatosan 2003 tavaszan a jegyz0 — leve-
liinkre valaszul — arrdl tjékoztatott, hogy keresik a célravezeté megol-
dast, és ujabb egyeztetd megbeszélésre hivtdk Ossze a kisebbségi onkor-
manyzatok képviselGit, immar egy, a polgarmesteri hivatalon kiviil esd,
de hozza kozel fekvs helyiségesoportot ajanlottak fel szamukra.

Néhany honappal késdbb a kisebbségi dnkormanyzat képviseli mégis
a segitségilinket kérték, mert az dnkormanyzatnal honapok alatt sem si-
keriilt elérniiik, hogy e helyiséget megtekintsék, ugyanis ezt az dnkor-
manyzat kiilonboz6 okokra val6 hivatkozéssal elharitotta.

A kisebbségi onkorményzatok miikodési feltételeinek biztositasa terén
a helyi 6nkorményzatnak — figyelembe véve azt a tényt is, hogy a keriilet-
ben megn6tt a miikodo kisebbségi onkorményzatok szama — két alapveto
tényezGt sziikséges szem elOtt tartania.

Egyfelol figyelemmel kell lennie arra, hogy a torvény — fiiggetlentil a
teriiletén miikodo kisebbségi dnkormanyzatok szamatdl — gy rendelke-
zik, hogy ,,a polgdrmesteri hivatal koteles — szervezeti és miikodési szabaly-
zataban meghatdrozott modon — a helyi kisebbségi onkormdnyzat munkdjdat
segiteni”, amelynek tartalmat a Nektv. idézett 28. §-a bGvebben nem fejti
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ki, de egyiitt értelmezve az allamhaztartds miikodési rendjérdl szolo
217/1998. (XII. 31.) Kormanyrendelet 57. § (6) bekezdésével, pontosan
meghatarozhatok mindazok a feladatok, amelyeket a kisebbségi dnkor-
manyzat miikodésével kapcsolatosan a telepiilési onkormanyzatnak el
kell latnia."

A helyiségek szamédnak és méretének tekintetében iranyado szabalyok
nincsenek, ezért nem egyszeri feladat meghatarozni azt, hogy a telepiilé-
sen egy adott kisebbségi dnkorméanyzatnak milyen helyiséget kell a ren-
delkezésére bocsatani. Ez fiigg a telepiilés nagysagatol, a telepiilési 6n-
kormanyzat infrastrukturalis lehetOségeit6l, a miikdds és helyiséget
igénylS helyi kisebbségi dnkormanyzatok szamatol, és nem utolsésor-
ban az egyes kisebbségi dnkormanyzatok tevékenységétdl, aktivitasa-
t61.%

Masfeldl a keriileti 6Gnkormanyzatnak tekintetbe kell vennie azt is,
hogy a kisebbségi dnkormdanyzatok — a telepiilési dnkormanyzatokhoz
képest — sajatos helyzetben vannak, mert bar feladataikat jogszabaly ha-
tarozza meg, miikodési kiadasaikra az allam forrast biztosit, sajat hivatal-
lal nem rendelkeznek. Mivel a kisebbségi Onkormanyzat kiilon hivatalt
fenntartani nem képes, kézenfekvd és jelenleg egyetlen lehetséges meg-
oldas, hogy a miikddésével Osszefiiggd tevékenységében a helyi onkor-
manyzat hivatala, a polgarmesteri hivatal timogassa.

A helyi onkormdnyzati koltségvetési elGiranyzat kisebbségi onkormdnyzat-
ok kozotti tervezett felosztdsdt kifogdasolta egy fovdrosi ruszin kisebbségi on-
kormdnyzat képviseldje is. Ezzel Osszefiiggésben sérelmezte azt is, hogy az
onkormdnyzat a civil szervezetek szamdra elkiilonitett pdlydzati alapbol ki-
zdrja a kisebbségi onkormdnyzatokat, arra valé hivatkozdssal, hogy azok kii-
lon pdlydzati alappal rendelkeznek.

Az Oonkormanyzati tdmogatas helyi rendszerével dsszefiiggésben a pa-
naszos azt vazolta, hogy a keriileti dnkormanyzat — kiegészitve az allami

19 Bz alatt kell érteni a kisebbségi onkormanyzat testiileti miikodéséhez igazodé helyiség-
hasznalatot, a postai kézbesitési, gépelési és sokszorositasi feladatok ellatasat, ideértve az ez-
zel jaré koltségek viselését is.

2 Allaspontunk a korabbi évekrél sz616 beszamolokban megfogalmazottakhoz hasonléan az,
hogy nagyobb telepiilésen, tagoltabb dnkormdanyzati hivataloknal a miik6dd kisebbségi onkor-
mdnyzatok 6nall6 helyiség irdnti igényét akceptalni sziikséges. Ott, ahol nagy szdmban alakultak
meg kisebbségi dnkormanyzatok, mas lehet§ség hidnyaban elfogadhaté a megosztott helyiség-
hasznélat is, am ehhez mindenképp a kisebbségi 6nkormanyzatok megegyezése sziikséges.
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normativat — egységesen szandékozik segiteni a kisebbségi d6nkormanyza-
tokat, aminek kiegészitésére a kdzos alapbdl tovabbi tAmogatas megpa-
lyazésat tette lehetdvé. Ez a rendszer a beadvanyozo dllaspontja szerint az
Onkormanyzatisag elvét sértd, diszkriminativ intézkedésnek tekinthets.

Ezt a gyakorlatot a helyi 6nkormanyzat akként mddositotta, hogy a ki-
sebbségi rendezvények, programok megvaldsitisara elkiilonitett palyaza-
ti alapot megemelte, és azt koltségvetési tamogatasként differencidltan
osztotta fel a megnovekedett szamu kisebbségi dnkormanyzatok kozott.
Emellett pedig 18 milli6 forintos palyazati alap allna a kisebbségek ren-
delkezésére, amelybdl a kisebbségi onkormanyzatok nem, de civil szerve-
zeteik tovabbi forrast igényelhetnek.

Allaspontunk az igy kialakitott kisebbségi dnkormanyzati helyi tdmo-
gatasi rendszerrdl az volt, hogy az dnkormdnyzat a programfinansziro-
zast lehet6vé tevs konstrukciot elvetve, feltehetSleg objektiv ismérvek
alapjan igyekezett kisebbségekre szabottan megéllapitani koltségvetési
hozzajarulasat, lehetdvé téve azt is, hogy a kisebbségek szervezetei — a
tobbségi tarsadalom szervezeteivel azonos esélyekkel — a programokra
elkiilonitett kozos forrasbol palyadzhassanak. A koltségvetési forrasok ily
modon torténd felosztasa kisebbségjogi szempontbdl sem tekinthetd
diszkriminativnak.

Mas a helyzet anndl, az ugyancsak févdrosi keriiletnél, amelynek hét ki-
sebbségi onkormdnyzata kozos beadvinyban kiilonosen azt kifogdsolta, hogy
a keriileti 6nkormdnyzat a megdllapoddsban foglalt egyeztetési szabdlyokat
megszegte, amikor az addigi koltségvetési egyeztetési folyamat eredményét és
az annak alapjan meghozott kisebbségi 6nkormdnyzati koltségvetési hatdro-
zatokat figyelmen kiviil hagyva megviltoztatta a kisebbségi onkormdnyzatok
éves koltségvetési tamogatdsanak Osszegét és struktirdjdt is.

A vizsgélat sordn megallapitottuk, hogy a kisebbségi 6nkorményzatok
kifogédsa helytallo volt a kovetkez6k miatt.

A helyi 6nkormanyzat 2002 decemberében egyiittmiikodési megal-
lapodast kotott a helyi kisebbségi onkormanyzatokkal pénziigyi kapcso-
lataik szabalyozasara. Ebben rogzitették a 2003. évi koltségvetés Ossze-
allitasara vonatkozo eljarasi rendet is. Ennek alapjan a kisebbségi
Onkormanyzatoknak novemberi hatdrnapig kellett eljuttatniuk a kon-

cepcio tervezetérdl szol6 hatarozataikat az onkormanyzat pénziigyi cso-
portjanak.
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A koltségvetési koncepcio kialakitdsanak idGszakdban az egyes kisebb-
ségi onkormanyzatok 2003. évi tamogatasat a keriileti dnkormanyzat
képviselS-testiilete 3 millié forintban allapitotta meg. Am 2003 februar-
jaban a testiilet a kisebbségi dnkormanyzatok tdmogatdsara forditando
koltségvetési eldirdnyzat — a kisebbségi dnkormanyzatok kozott addig
egyenld mértékl — felosztasat oly modon valtoztatta meg, hogy mintegy a
felét palyazati alapba helyezte, egyidejiileg a kisebbségi dnkorményzatok
sajat tamogatasat ezzel aranyosan kevesebb mint a felére csokkentette.

A koltségvetési egyeztetés folyamatat a 217/1998. (XII. 31.) Kormany-
rendelet 28-29. §-ai szabalyozzdk. Ezek szerint a jegyz6 a koltségvetési
koncepcid Osszeallitasa el6tt attekinti az elnokkel a helyi kisebbségi 6n-
korményzat kovetkez6 koltségvetési évre vonatkozo feladatait, bevételi
forrasait, és ennek alapjan kialakitja a koltségvetés koncepciojat. A pol-
garmester ezutan a helyi kisebbségi onkorményzatnak a koncepcidterve-
zetrOl alkotott véleményét — a bizottsdgok szervezeti és miikodési sza-
balyzat szerint kikért véleményével egyiitt — a koncepcidhoz csatolja.

A szOban forgo keriilet kisebbségi Onkormanyzatainak a koltségvetési
egyeztetési folyamat eredményeképpen a hatélyos jogszabdlyok, illetve
az érvényes egyiittmiikodési megéllapodas szabélyai alapjan a koltségve-
tés Osszeallitasanak végsd szakaszaban hatarozatba kellett foglalni és a
kertileti onkorményzat képvisels-testiileténél kezdeményezni a szdmuk-
ra a koltségvetési egyeztetés folyamataban megéllapitott onkormanyzati
— és egyéb forrasbol szarmazéd — tamogatas felhasznalasarol szolo kolt-
ségvetési hatarozattervezetének befogadasat. Ebbe a hatirozataba a ki-
sebbségi dnkormanyzat magatol értetddGen a koltségvetési koncepcio ki-
alakitasakor jovahagyott — tehat magasabb Osszegli — Onkormanyzati
tamogatast foglalta bele. Ez azonban — tekintve, hogy a keriileti 6nkor-
manyzat id6kozben a tdmogatds nagysagat drasztikusan csokkentette —
ellentmondast okozott a koltségvetésben.

A koltségvetési egyeztetés szabdlyszerl lefolytatdsa azonban nem
csak ennél az 6nkorményzatnal okozott problémat. Emiatt alakult ki né-
zeteltérés egy masik févarosi keriileti onkorményzatnal is. Példank érzé-
kelteti azt is, hogy a kommunikaci6 és az egylittmiikodés hidnya hogyan
hatrdltathatja a kisebbségi 0nkorményzatok tevékenységét, jogainak ér-
vényesitését.

Tiz kisebbségi onkormdnyzat egyiittesen kérte segitségiinket. Mindenek-
elott a miikodeési feltételek, illetve az 6nkormdnyzati tamogatds hidnyadt kifo-
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gdsoltdk, de sérelmezték azt is, hogy nincs meg a sziikséges kommunikdcio a
keriilet, illetve a kisebbségi onkormdnyzatok kozott, és nem sziiletett egyiitt-
miikodési megdllapodds annak ellenére, hogy megkotését a kisebbségek kez-
deményezték.

Ebben a keriiletben a 2002. évi valasztasok soran a kisebbségi onkor-
manyzatok szdma a dupldjara, 6trdl tizre emelkedett. A jegyz0 tajékozta-
tasa szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok mikodésérdl a hivatalon beliil
kiilon helyiséggel, tigyviteli eszk6zok biztositasaval, jegyzOkonyvvezets-
vel, valamint pénziigyi-szamviteli feladataik ellatasaval — megfelels szin-
ten — gondoskodnak. Ezzel ellentétesen vélekedhettek errdl a kisebbségi
Onkormanyzatok akkor, amikor munkéjukhoz 6nallo és megfeleld fel-
szereltségli helyiség biztositasat igényelték, valamint parbeszéd kialakita-
sat kezdeményezték a keriileti Snkorméanyzatnal.

Az dnkorményzat a 2002. évi valasztasok soran létrejott — Gjonnan ala-
kult — kisebbségi dnkorméanyzatokkal vizsgalatunk lefolytatasaig nem 4l-
lapodott meg a koltségvetési tervezés szabalyair6l. A megallapodasok
elokészitésének folyamata a vizsgilatot megel6zGen vélhetGen az egyez-
tetés hidnya miatt megszakadt. A korabbi valasztasi ciklusban is miikodo
kisebbségi dnkormanyzatokkal az dnkormanyzat régebben kotott ugyan
megallapodast, de annak mddositasa, kiegészitése nem tortént meg.

Az Aht. 68. §-a kiilon rendelkezést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a
koltségvetési terv elkészitésének részletes szabalyait €s a kovetendd elja-
rasi rendet, valamint az egyes Onkormdanyzatokra vonatkozo hataridoket
az egylittmiikddé 6nkormanyzatoknak megallapodasban kell rogzitenitik
annak érdekében, hogy a helyi onkorményzat szdmara a jogszabalyokban
eloirt kotelezettségek hataridében teljesithetok legyenek. A megallapo-
das biztositékul szolgdl a kiszolgaltatott helyzetben 1évS kisebbségi On-
korményzat, és az adminisztracios hattér biztositasara kotelezett helyi
Onkormanyzat szdmara egyardnt.

Nem fogadhato el az a nézet, amely szerint a keriileti onkormanyzat az
el6z6 valasztasi ciklusban mar megéllapodott a kisebbségi dnkormany-
zatokkal a koltségvetés tervezésének szabdlyairol és a gazdalkodés végre-
hajtasarol. Azért nem, mert nem a 2002-ben megvalasztott kisebbségi
Onkormanyzatokkal kotott megallapodast, hanem azok el6djeivel. Az er-
re vald hivatkozas azért is hibas, mert az egyiittmiikodés koriilményei az
elmult évek soran valtozhattak. A valasztisokat kovetGen feltehetGleg
valtozott a kisebbségi dnkormanyzatok testiileti Osszetétele is, amely
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sziikségszerti modosuléast eredményezett példaul a gazdilkodas végrehaj-
tasaért felelds személyek (kotelezettségvallalo, utalvanyozo, ellenjegyzd)
korében.?!

A megallapodas feliilvizsgalatara egyébként a 217/1998. (XII. 30.)
Korm. rendelet 29. § (11) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit. Ez-
zel kapcsolatosan tugy rendelkezik, hogy az érintett dnkorméanyzatok a
megallapodast januar 15-ig kotik meg, és azt minden évben ezen idSpon-
tig modosithatjak. A jogszabaly éppen azért biztosit a modositasra lehe-
toséget évenkénti rendszerességgel, hogy az ezzel kapcsolatos korrekcio-
ra iranyul6 javaslatok id6ben bekeriilhessenek a megallapodasba.

Mulasztasos torvénysértés fennallasara hivtuk fel a figyelmet amiatt,
mert a 2002-ben Gjonnan megvélasztott kisebbségi dnkorményzatokkal
nincsenek egyiittmiikddési megallapodasban rogzitve a koltségvetési terv
elkészitésének részletes szabalyai, az éves koltségvetés Osszeallitdsa so-
ran kovetendd eljarési rend, valamint az egyes onkorményzatokra vonat-
koz6 hatariddk.

Amiatt is megéllapithat6 tehat a kisebbségi dnkormanyzat 6nkormany-
zashoz fiz6do6 joganak sérelme, mert azoknak a korabbi ciklusban miiko-
d6 keriileti kisebbségi dnkormanyzatoknak, amelyek formalisan rendel-
keztek ugyan egyiittmiikodési megallapodéssal, az annak moddositasara
iranyuld kezdeményezését a keriileti onkormanyzat anélkiil utasitotta el,
hogy az tigyben a kisebbségekkel egyeztetést folytatott volna, és a kérést a
hataskorrel rendelkezd képviseld-testiilet megtargyalta volna.

A jogalkotd azzal, hogy a koltségvetés Osszeallitdsaval kapcsolatos
részletes eljarasi szabélyokat egyiittmiikddési megallapodasban rendelte
el rogziteni, nem csupan arra kivant garanciat biztositani, hogy a sajat hi-
vatallal nem rendelkezd kisebbségi onkorményzatok a koltségvetés készi-
tésével Osszefiiggd torvényi kotelezettségeiknek — az adminisztracidjukat
ellatdé polgarmesteri hivatalon keresztiil — hatarid6ben eleget tudjanak
tenni, hanem arra is, hogy képesek legyenek a kisebbség érdekeinek kép-
viseléséhez megfeleld koltségvetési hattér (az allami tdmogatas mellett
Onkormanyzati, palydzati tdmogatisok stb.) megteremtésér6l gondos-
kodni.

21 Szervezetének és miikodésének szabalyait az Otv. szerint a kisebbségi onkorményzat sza-
badon éllapitja meg. Ennek keretében onalldan alakitja ki a kotelezettségvallalds rendjét is.
Fentiekbdl kovetkezGen joga van ahhoz is, hogy a sziikség szerinti modositas atvezetését kez-
deményezze a helyi onkormanyzat képviselS-testiileténél a gazdalkodas végrehajtasarol szolo,
onkorméanyzattal kotott megallapodason.
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Azonban meg kell jegyezni azt is, hogy az Otv. 77. § (1) bekezdése sze-
rint a helyi 6nkorményzat koltségvetési bevételeivel és kiadasaival onal-
l6an gazdalkodik, igy azt is sajat belatasa szerint — az ellatando feladatai
€és a rendelkezésére allo koltségvetési eszkozok fiiggvényében — allapitja
meg, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatokat, esetlegesen a kisebbségek ci-
vil szervezeteit milyen forrdsbol és mértékben tdmogatja.

Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy az egyes kisebbségi onkor-
manyzatok a koltségvetés tervezésének idGszakaban, érdekeik érvényesi-
tése, feladataik ellatasa céljabol koltségvetési tdmogatast igényeljenek a
keriileti onkorményzattol. Ez a tulajdonképpeni koltségvetési egyeztetés.
Az dnkormanyzatnak a kisebbségi dnkorményzat finanszirozassal dssze-
fliggd kéréseire valaszt kell adnia — legyen az elutasito, vagy tdmogato —,
mégpedig a koltségvetési tervezés rendje szerint, hataridGben, jogsza-
balyban és egylittmiikodési megallapodasban megszabott személy atjan.
Ezek nélkiil az informaciok nélkiil a kisebbségi 6nkormanyzat koltségve-
tésének tervezése lehetetlenné valik, az onkormanyzati valasz hianya igy
mindkét félre kihato jogsérts allapotot eredményezhet.

A kisebbségi onkormanyzat koltségvetési hatarozatanak az Onkor-
manyzati rendeletbe valé beépitését kizardlag a torvény szerint lefolyta-
tott egyeztetés €s az annak eredményeként sziiletett megegyezés alapjan
kérheti. A helyi onkorményzat viszont azzal, hogy a koltségvetés Osszedl-
litdsat nem a tOrvény szerint, s nem az abban megjelolt személyek kozre-
mikodésével, s hatarid6ben folytatja le, nem csak torvénysértést kovet
el, hanem rdadasul lehetetlenné teszi a koltségvetés tervezését is mind-
addig, amig a koltségvetési egyeztetés konszenzuson alapul6 feltételei-
nek megteremtése érdekében nem alakit ki parbeszédet a kisebbségi 6n-
korményzatokkal.

Megitélésiink szerint e keriiletben a koltségvetési vitdhoz vezet6 konf-
liktus oka elsGsorban abban keresendd, hogy a keriileti 6nkormanyzat
nem forditott kell6 gondot a kisebbségi dnkormanyzatokkal folytatando
parbeszéd intézményesitett formaira, kiillondsen a koltségvetési egyez-
tetésre, az egylttmikodési megallapodasok megkotésére, illetve aktuali-
zalasara, de nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a kisebbségi On-
kormanyzatok torvényben biztositott kezdeményezéseivel kapcsolatosan
sem.

A jogsértd allapot megsziintetése €s a visszdssag jovObeni elkeriilése
érdekében az Onkorméanyzatndl a kovetkezd intézkedések megtételét
kezdeményeztiik:
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« A 2004. évi koltségvetési terv egyeztetését a tovabbiakban az Aht. és
az allamhaztartas miikodési rendjérdl sz6l6 kormanyrendelet hivat-
kozott, a kisebbségi dnkormanyzatokat érint6, kezdeményezésiink-
ben részletesen taglalt rendelkezéseinek betartasaval bonyolitsa le.

A jovOre nézve foglaljak egyiittmiikodési megallapodasba a koltség-
vetési egyeztetés helyi folyamatat rogzitG pontos szabalyokat. A
megallapodas feltételeinek kialakitasat el6zze meg kétoldalu targya-
las, amelynek soran az dnkormanyzat fektessen kiilonos sulyt a ki-
sebbségi dnkormanyzatok véleményének megismerésére.

« Javasoltuk, hogy az egyiittmiikodési megallapodast kiegészitve, ab-
ban a miikodéssel Osszefiiggd részletes eljarasi szabalyokat is rogzit-
sék.

Kezdeményezéseinkben, allasfoglalasainkban mintegy batoritva a ki-
sebbségi Onkormanyzatokat, felhivjuk figyelmiiket arra, hogy — a miiko-
dési feltételeik biztositasaval Osszefliggésben — kezdeményezz€k a helyi
Onkormanyzat rendeletének modositasat, illetve intézkedésének megté-
telét.

1.5.
Egy sajatos kisebbségi jogi probléma — Fejér megyébdl

Az elmult évben egy Fejér megyei telepiilésen miikodd gorog kisebbségi on-
kormdnyzat elnoke kérte az dllasfoglalasunkat arrol, hogy a kozség képvise-
lo-testiiletének joga van-e a szervezeti és miikodési szabdlyzatdrol szolo on-
kormdnyzati rendeletét (SzMSz) a kisebbségi 6nkormadnyzat elnokét illetéen
hdtranyosan modositani.

A beadvany alapjan vizsgalatot inditottunk, amelynek soran megalla-
pitottuk: a kozség képviselo-testiilletének rendelete az elmult évben ugy
modositotta az SzMSz-t, hogy a jovGben a kisebbségi dnkormanyzat el-
nokét nem kell meghivni a telepiilési képviselo-testiilet iiléseire; nem il-
leti meg tanacskozési jog; a képviselo-testiilet zart iilésein nem vehet
részt; nem tehet javaslatot az iiléstervre; és nem kezdeményezhet 6nkor-
manyzati rendeletalkotast sem.

Az eljards sordn a polgarmester arrol tijékoztatott, hogy megitélése
szerint azért nem sziikséges a kisebbségi dnkormdnyzat elndkének kiilon
szervezeti jogokat biztositani, mert a telepiilési képviselG-testiilet jelen-
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tos része gérog nemzetiségl, rdadasul koziiliik két képviseld gorodg ki-
sebbségi jeloltként szerzett mandatumot, tovabba a kisebbségi onkor-
manyzat elnokhelyettese megvalasztott képviseloként tagja a telepiilési
Onkormanyzat testiiletének. Véleménye szerint tehat a gdrog kisebbségi
Onkormanyzat képviselete és kozremiikdodése garantilt mind a nyilt,
mind a zart képviseld-testiileti tiléseken, igy nem indokolt, hogy a kisebb-
ségi donkorményzat részére tovabbi jogositvanyokat biztositsanak. Az volt

a meggy6z6dése, hogy a kozség képviselo-testiiletének SzMSz-e minden
tekintetben megfelel a vonatkoz6 torvényi eldirasoknak.

Mindezeket értékelve az alabbi megéallapitasokat tettiik:

A kisebbségi dnkorményzatot megilletd jogok szempontjabdl nincs je-
lent&sége annak, hogy a képviselG-testiilet egy része gorog nemzetiségii —
hiszen jogilag koziiliik csak az tekinthetd gorog kisebbségi képviselonek,
akit ilyen mindségben valasztottak meg. Mind a telepiilési Onkormany-
zatnak, mind a kisebbségi dnkormanyzatnak feladata a kisebbségi jogok
érvényesiilésének biztositasa. Kiilonbséget kell azonban tenni e két testii-
let kozott a tényleges tevékenység szempontjabol. A helyi kisebbségi ko-
z0sség kulturdlis autondmidjdnak megtestesitGje a kisebbségi Onkor-
manyzat. A kisebbségi dnkormanyzat legfontosabb jogosultsaga, hogy az
egyetértési jog esetleges megtagadasdval megvétdzhatja a kisebbség
szempontjabol hatranyosnak tekintett telepiilési onkormanyzati dontése-
ket. E vonatkozasban tehat erdsebb jogosultsaggal rendelkezik, mint a
képviselo-testiilet kisebbségi tagja. Ezért a képviseld-testiilletben mandé-
tumot szerzett gorog kisebbségi képviselok részvétele nem valtja ki a ki-
sebbségi Onkormanyzat intézményesitett kozremikodését a telepiilési
onkormanyzat dontéshozatali eljarasdban.?

A kisebbségi dnkormdnyzatot megillet6 jogok biztositdsa kapcsan igy
arra sem lehet hivatkozni, hogy a kisebbségi d6nkormanyzat eln6khelyet-
tese tagja a testiiletnek. Az Otv. 102/E. §-a szerint a kisebbségi énkor-
manyzat elndke képviseli a helyi kisebbségi dnkorményzatot, és tanacs-
kozasi joggal részt vehet a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiileti
ilésén. Ezt a jogat a telepiilési onkormanyzat nem vitathatja azon az ala-
pon, hogy helyette a tagsaggal rendelkezd elndkhelyettes képviseli a ki-
sebbségi dnkormanyzatot.

22 Kisebbségi 6nkormanyzati tisztségvisel6k gyakorta adnak hangot azon véleményiiknek,

hogy hatékonyabb lenne a kisebbség érdekképviseletének szempontjdbol, ha a képvisel§-testii-
letben, annak tagjaként, tehat szavazati joggal kapnanak részvételi lehetGséget.

71



A kisebbségi dnkormanyzat elnokét megilleti a tandcskozasi jog (ami
értelemszeriien nem terjed ki a szavazati jogra), ezért 6t az Otv. 12. § (2)
bekezdésében szabalyozott mddon meg kell hivni a telepiilési képvisels-
testiileti {ilésekre. Ebben az esetben nem lehet arra hivatkozni, hogy a
testiileti iilések nyilvanosak, azon barki ott lehet, hiszen a kisebbségi 6n-
korményzat eln0ke nem egyszerlien a hallgatosag egy tagjaként jogosult
a részvételre.

Jelen tigyben is felmeriilt a zart iilésen valo részvétel probléméja. A
zart iiléseken targyalt kérdések jelentls része alapvetGen érintheti a tele-
piilés kisebbségi kozosségét. A kisebbségi elndk tandcskozési joganak
korlatozadsa esetén nincs valos tartalma a kisebbségi Onkorményzat
egylittdontési jogosultsdganak, hiszen igy a testiilet nem lehet abban a
helyzetben, hogy a sziikséges informéciok ismeretében hatarozhasson az
egyetértés megadasarol vagy megtagadasarol.

A kisebbségi Onkormanyzat, és eln0ke dnkormanyzati rendeletalko-
tas kezdeményezési joganak kizarésa sérti a Nektv. és az Otv. rendelke-
zéseit. A Nektv. 26. § (1) bekezdése szerint a kisebbség helyzetét érint6d
barmely kérdésben a kisebbségi Onkormanyzatot megilleti a felterjesz-
tés joga.

Kiilonosen sérelmes ez a rendelkezés abbdl a szempontbdl is, hogy
ebben az esetben az SzZMSz szerint a kisebbségi dnkormanyzatnal joval
kisebb legitimitassal rendelkez$ tarsadalmi, érdek-képviseleti és civil
szervezetek vezetit megilleti az dnkormanyzati rendeletalkotas kezde-
ményezésének joga.

Ezt ki kell egésziteniink azzal, hogy az Otv. 102/B. § (4) bekezdése sze-
rint, amennyiben a kisebbségi dnkorményzat a Nektv. 27. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott esetekben Onkormanyzati rendelet alkotasat kezde-
ményezi, akkor a telepiilés képviselG-testiilete a kezdeményezéstol
szamitott 90 napon beliil koteles ezt a rendeletet ugy elfogadni, hogy az a
kisebbségi 0nkormanyzat 6nallosagat ne sértse.

A Nektv. 26. § (1) bekezdése szerint tehat ugyancsak torvénysérts, ha
a telepiilési 6nkormanyzat nem biztositja a kisebbségi dnkormanyzat el-
nokének és tagjanak az tiléstervre valo javaslattétel jogat.

A fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy a képvisel6-testiilet modo-
sitott SzZMSz-e sérti a helyi gorog kisebbség dnkorményzashoz valé alkot-
manyos alapjogat és Ondallosagat, ezért a fent kifogasolt modositdsok mi-
att jogalkotasi javaslattal fordultunk a képviselS-testiilethez.
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A kisebbségi nkormadnyzat elndke tobbek kozott a kdzigazgatasi hiva-
talt is megkereste fenti panaszaival.

A hivatal vezetGje arrdl tajékoztatta, hogy a zart iilésen valo részvétel-
re jogosult személyek korét az Otv. 12. § (5) bekezdése taxativ médon so-
rolja fel. A résztvevdk korét nem lehet bdviteni, ezért korabban 6 maga
tobb alkalommal is torvényességi észrevételt tett, amikor 1998-ban ugy
modositottak a telepiilési Onkormanyzat SzMSz-ét, hogy a zart iilésre a
kisebbségi 6nkormanyzat elnokét is meg kell hivni. A telepiilési 6nkor-
ményzat csak 2000 aprilisaban 4llapitotta meg az SzZMSz-ében az Otv. 12.
§ (5) bekezdésével sz6 szerint megegyezd szoveget.

A kozigazgatasi hivatal vezetdjének allaspontja szerint is biztositjak az
Otv. és a Nektv. rendelkezései a kisebbségi dnkormanyzatnak, illetve el-
nokének a tandcskozasi jogot a telepiilési onkorményzat képviselG-testii-
letének nyilt iilésein, az arra torténd meghivassal egyiitt, a kisebbségi 6n-
korményzatot és elnokét megilleté rendeletalkotds kezdeményezésére
vonatkozo jogat; valamint ezekbdl is fakadoan azt, hogy a kisebbségi On-
korményzat és annak elndke javaslatot tehessen a képviseld-testiilet iilés-
tervére. Ugyanakkor szerinte e jogokat nem csorbitja az a tény, hogy az
SzMSz-ben nem rogzitettek mindent részletesen, és az Alkotmanybiro-
sag 61/1994. (XII. 24.) szamu AB hatdrozatanak 2.1. pontja 1. bekezdésé-
nek egy részére utal, mely szerint:

., Nincs jogszerii akaddlya annak, hogy a helyi rendelet a magasabb szintii
jogszabdlynak a sajdt rendeletébe illeszthetd elbirdsait — sz6 szerint — dtvegye.
Az sem torvénysértb, ha a helyi rendelet a magasabb szintii jogszabaly eloird-
sait nem ismétli meg. [...] A vegyes jogszabdly-szerkesztési megoldds azon-

ban homdlyos, megtévesztd és félrevezetd.”

Allaspontunk szerint azonban a kozigazgatasi hivatal vezetje nem
vette figyelembe, hogy az AB ezt az elvi megallapitasat a kovetkezOk
szerint folytatja:

»Marpedig a jogszabdlyokat — a jogalkotdsrol szol6 1987. évi XI. torvény
(a tovdbbiakban: Jat.) 18. § (2) bekezdése szerint — vildgosan és kozérthetden
kell megszovegezni. Az adott esetben az Or. olyan mértékii jogbizonytalansd-
got idézett eld, hogy az nem csupdn a Jat. idézett rendelkezésével, hanem az
Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisdg szerves részét
alkoto jogbiztonsdg kovetelményével is ellentétes.”
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Az AB hatarozat értelmében tehat az onkormanyzat a Jat. kovetelmé-
nyének megfelels szovegezési megoldast valaszthat akként, hogy a torvé-
nyi el6irasok idézése utan csak a helyi specialitasokat sorolja fel, de agy
is, ha csak utal az Otv-ben és a Nektv-ben adott jogositvanyokra és tovab-
bi tételesen megfogalmazott helyi jogosultsagokat iktat a rendeletébe.

A telepiilési 6nkorményzat magatartasara jellemzd, hogy akkor sem
hivta meg a kisebbségi 6nkormdnyzat elndkét, mikor az dltalunk tett jog-
alkotési javaslatot targyalta. Rdadasul nem csatoltik allasfoglalasunkat a
testiileti iilés el6készitd anyagdhoz és a testiileti iilésen a polgarmester
kijelentette: leveliinket azért nem kiildte ki a képvisel6knek, mert azt ne-
ki cimezték. A jegyz6 szerint elegendd, ha a polgarmester ,,csak” tdjékoz-
tatja a képviselo-testiiletet a kisebbségi biztos altal hozza cimzett allasfog-
lalasrol, sot szerinte: ,,Az elGterjesztésre kiilon hatarozatot nem sziikséges
hozni.”

Az Otv. 9. § (1) bekezdése szerint a polgdrmester képviseli a telepiilési
Onkormanyzat képviselG-testiiletét, a levelet ezért neki cimeztiik, a ben-
ne foglalt jogalkotasi javaslatokkal azonban méar a rendeletalkotésra ki-
zaroOlagos hataskorrel rendelkezd képviselo-testiilet felé fordultunk.

A telepiilési dnkormanyzat nem fogadta el jogalkotdsi javaslatainkat,
ezért ajanlassal fordultunk a kozigazgatasi hivatal vezetGjéhez. Arra kér-
tilk, hogy tegyen észrevételt az SzMSz-ben taldlhatd tOrvénysértés meg-
sziintetésére, valamint forditson fokozott figyelmet arra, hogy a telepiilési
Onkormanyzat biztositsa a gorog kisebbséget, és a kisebbségi dnkorméany-
zatot megilletd jogokat.

A kozigazgatasi hivatal vezetGje az ajanlasunkat elutasitotta azzal, hogy
— a mar fentiekben ismertetett véleménye szerint — az SzMSz torvényes,
mivel a kisebbségi onkormanyzatot megilletd jogokat — a zart tilésen vald
részvételt kivéve — az Onkormanyzati rendeletnél magasabb szintii jogsza-
baly biztositja, €s az Alkotmanybirdsag — eddigi gyakorlata alapjan — a ki-
fogésolt rendelkezésekkel kapcsolatos, a jogszabalysérté mulasztasra ala-
poz0 torvényességi észrevételnek nem adna helyt, azt elutasitana.

Ugyanakkor kiemelte, hogy az SzMSz sz6 szerinti szOvegétdl fligget-
leniil a telepiilés polgarmestere és képviselO-testillete nem hagyhatja
figyelmen kiviil a kisebbségi dnkorményzat €s az azt képviseld elnok tor-
vényes jogositvanyait. E jogosultsagok teljesithetdségét minden korilmé-
nyek kozott biztositaniuk kell. Ennek hidnyéaban a telepiilési onkormany-
zat képviselO-testilletének miikodése torvénysértd, és jogszabalysértd
dontést keletkeztet. A kozigazgatasi hivatal vezetdje igéretet tett arra,
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hogy a jovoben kiemelt figyelemmel kiséri a képviselS-testiilet és polgar-
mester tevékenységét. Ennek jegyében torvényességi észrevétellel élt,
amikor — mint a fentiekben irtuk — a kisebbségi dnkormanyzat elnokét
nem hivtak meg a kisebbségi ombudsman allasfoglalasat és jogalkotasi
javaslatat targyalo testiileti tilésre.

A fentiek alapjan a képviselG-testiilet végiil hatarozatban fogadta el,
hogy tudomaésul veszi kezdeményezésiinket, valamint a kozigazgatasi hi-
vatal vezetGjének torvényességi felhivasat, és a jovoben mindent megtesz
annak érdekében, hogy a részletezett jogszabalysértések ne forduljanak
eld.

Ennek ellenére az azota eltelt id6szakban tobb alkalommal is fel kel-
lett hivnunk a képvisel§-testiilet, és a polgdrmester figyelmét az alabbi
torvénysértésekre.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a kisebbségi és a telepiilési
Onkormanyzat nem rogzitette egyiittmiikodési megallapodéasban a kolt-
ségvetés tervezetének Osszedllitasara és a koltségvetési rendelet megal-
kotasara vonatkozo részletes szabalyokat €s eljarasi rendet.

Az egylttmiikddési megallapodés hidnya torvénysértd, ezért kezdemé-
nyeztiikk ennek megalkotasat is.

Ezt kovetGen a polgarmesteri hivatal elkészitette az egytttmiikdodési
megallapodast, azonban azt a kisebbségi dnkormanyzat megkérdezése
nélkiil nydjtotta be hatarozathozatalra a képvisel§-testiilet elé.

Ezen feliil pedig vizsgalatot kellett inditanunk az altalanos miivel6dési
kozpont — melynek keretében miikodik az dltalanos iskola — alapito ok-
iratanak moddositasa kapcsan is. A modositas folytan az alapitd okirat
mar semmilyen formaban nem tartalmazta a gérég és a macedon nyelvek
oktatdsanak feladatat. Az intézmény tevékenységi korének modositasa
el6tt a telepiilési Onkormanyzat nem szerezte be a kisebbségi onkor-
manyzat egyetértését, ezért az e nélkiil elfogadott hatarozat torvénysér-
t6.7

Ezért a fenti hatarozat hatdlyon kiviil helyezése érdekében kezdemé-
nyezéssel fordultunk a képviselG-testiilethez, amelyet elfogadtak. Ezt ko-
vetden — részben kozremiikodésiinkkel — hosszas egyeztetés kezd6dott az
4j alapitd okirat elfogadasarol, mert a polgarmesteri hivatal sorozatosan

B A Kotv. 102. § (10) bekezdés a) pontja szerint a fenntarté helyi dnkorményzatnak, a nem-
zeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatdsban kozremiikods ne-
velési-oktatasi intézmény tevékenységi korének mddositasahoz be kell szereznie az érintett he-
lyi kisebbségi dnkormanyzat egyetértését.
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figyelmen kiviil hagyta a kisebbségi 6nkormanyzat jogos kérését arra vo-
natkozoan, hogy gorog nyelv oktatasa milyen feladatok kozott szerepel-
jen a dokumentumban. Az egyezség megsziiletését, és igy az alapitd ok-
irat torvényes elfogadasat végiil az Oktatasi Minisztérium allasfoglalasa
segitette.

1.6.
Az onkormanyzatok feladatai a foglalkoztatasban —
a kisebbségi jogok ij dimenzidja

Egyes szocioldgia kutatdsok szerint a munkanélkiiliek aranya kb. 80%,
vagyis 6t emberbsl négynek nincs munkéja. Ezzel szemben az elmult év-
ben a teljes lakossag korében a munkanélkiiliségi rata kb. 6% volt a
Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatasai szerint. Bar ez az ardnyszam
nem tilkkrozi pontosan a lakossag tényleges munkaerd-piaci helyzetét —
ennek felmérése szinte megoldhatatlan feladat lenne —, mégis kijelent-
hetd, hogy a roma munkanélkiiliség sokszorosan meghaladja az orsza-
gos atlagot. Nyilvanvalo, hogy ekkora foglalkoztatasi kiilonbség csak
hathatds allami intézkedésekkel szamolhato fel.

Az esélyegyenlbséghez valo jog a foglalkoztatdsban

A magyar jogrendszerben a pozitiv diszkriminacios programok jogszeri-
ségének alapjat az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése teremti meg. Ezzel
a rendelkezéssel a Magyar Koztarsasag kinyilvanitja, hogy ,,a jogegyenld-
ség megvaldsuldsdt az esélyegyenlitlenségek kikiiszobolését célzo intézkedé-
sekkel is segiti”.

Az Alkotmanybirdsag a 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozataban megvonta
a pozitiv diszkriminacié hatérait a jogalkotds soran. Az allasfoglalas
olyan altalanos érvényl jogelveket fejtett ki, amelyek irdnyaddak lehet-
nek az egyes cselekvési programok kidolgozasakor is. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitasa szerint a diszkriminéci6 tilalma nem jelenti azt, hogy
minden, még a végs6 soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célz6 meg-
kiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy
a jognak mindenkit egyenlSként (egyenld méltdsagu személyként) kell
kezelnie, azaz az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételé-
vel kell a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. Az egyenld személyi méltdsag jogabol esetenként kovet-
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kezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmara meny-
nyiségileg is egyenlden osszak el. Am ha valamely tarsadalmi cél csakis
ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenl6ség nem va-
16sithatd meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkot-
manyellenesnek mingsiteni.

Ennek az érvelésnek az alapjan megallapithatd, hogy alkotméanyossagi
szempontbol nem kifogasolhatoak, s6t kivanatosak és sziikségesek a na-
gyobb tarsadalmi igazsagossag elérését szolgalo specialis foglalkoztatasi
programok.

Munkaerd-piaci szempontbdl a palyakezd6 munkanélkiili fiatalok, a
tartosan munkanélkiiliek, a megvaltozott munkaképességiiek, a 45 év fe-
lettiek, valamint a romak kiilonb6zd mértékben, &m egyardnt hatranyos
helyzetben vannak, igy a pozitiv diszkrimindcio elvét e tarsadalmi csopor-
tok, rétegek mindegyike esetében indokolt gyakorolni. Kiemelt figyelmet
kell azonban forditani a romék foglalkoztatasi helyzetének javitasat célzo
intézkedésekre, hiszen egyrészt itt tapasztalhatdak a legnagyobb problé-
mak, masrészt koritkben nemcsak a munkavallalis esélyeit rontd ténye-
z0k figyelhet6k meg, hanem meg kell kiizdenitik az el6itéletesség jelen-
ségével is.

Az elso €s legfontosabb kérdés, hogy a romak tarsadalmi esélyegyenls-
sége milyen megoldasok révén segithet6 eld hatékonyabban: kvotik be-
vezetésével vagy az Oket alkalmazo munkdltatoknak nydjtott tdmogata-
sokkal.

Az els6 megoldas, hogy a szélesebb értelemben vett tarsadalmi igazsa-
gossag és az es€lyegyenlOség biztositasa érdekében bizonyos személyi
kort elényben részesitenek. Ez a rendszer érvényesiilt az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az 1970-es években, amikor kvétak bevezetésével kivan-
tdk elérni a lakossdgi ardnyszdmoknak megfeleld foglalkoztatasi viszo-
nyokat.

A masik lehet6ség, hogy hatranyos élethelyzetet probaljak javitani, fel-
szamolni kiilonféle intézkedésekkel, cselekvési programokkal. Az USA
gyakorlatdnal maradva emlithetjiikk az Egyenl6 Munkavallalasi Esélyek
Bizottsaganak 1979-es irdnyelvét, amely szerint dnkéntes preferencialis
programokkal kell javitani a kisebbségek tarsadalmi és gazdasagi koriil-
ményeit. Magyarorszagi példaként az ezen az elvi alapon all6, 1997-6ta
elfogadott kormanyzati cigany-intézkedéscsomagokra hivatkozhatunk.

Az elmult években hazankban is vitdk folytak arrdl, hogy melyik mod-
szer lehet hatékonyabb a gyakorlatban. E kérdésben nem tisztiink allast
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foglalni, hiszen minden olyan megoldast elfogadhatonak tartunk, amely
tényleges javulast eredményezhet a roma kisebbség helyzetében.

Az esélyegyenlGség-javitod intézkedéseket alkalmazo orszdgok tapaszta-
latai azonban arra intenek, tigyelni kell ra, hogy a pozitiv diszkriminacid
ne kelthesse mas — esetleg ugyancsak hatranyos helyzetben 1év6 — szemé-
lyekben az igazsagtalansag, méltanytalansag érdekét. Ekkor ugyanis fenn-
allhat annak a veszélye, hogy eredeti céljaval ellentétben nem tompitani
fogja a tarsadalmi kiilonbségeket, hanem tovabbi fesziiltségek kialakula-
sdhoz, adott esetben a programok célcsoportjaval szembeni elGitéletesség
fokozodasahoz vezet. E nemkivanatos folyamatok elkeriilése érdekében
sziikséges, hogy a programokat felvilagosit6 munkaval kapcsoljak Ossze. E
korbe tartoznak azok a kampanyok, kommunikécios stratégidk is, ame-
lyek kozos célja a figyelemfelhivas a rasszizmus veszélyeire, az elGitéletes,
kirekeszt6 magatartas katasztrofalis kovetkezményeire. Kivanatosnak tar-
juk, hogy minél szélesebb korben tudatosodjék: a romak esélyegyen-
16ségének megteremtését elGsegitd intézkedések nem kizardlag ennek a
kisebbségnek a helyzete szempontjabol fontosak, hanem egybeesnek a
,tObbségi tarsadalom” érdekeivel is.

Ezt az izenetet kozvetitette az Orszaggy(ilés is az egyenld banasmadd-
0l és az esélyegyenlGség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény
(egyenld banasmaodrol szolo torvény) elfogaddsaval.?* A torvény alapgon-
dolata, hogy minden embernek joga van egyenld méltdsagi személyként
¢élni. Deklarélja tovabba, hogy az esélyegyenlGség elomozditasa elsdsor-
ban allami kotelezettség. A torvény megsziiletése azonban nem a lezéra-
sa, hanem a kezdete volt egy folyamatnak, hiszen az esélyegyenlség ko-
vetelménye tovabbi jogalkotasi feladatokat r6 az Orszaggytilésre és a
korményzatra.

A jogi szabdlyozds uj tavlatai és a megolddsra varo kérdések

A foglalkoztatas elGsegitésér6l és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo
1991. évi IV. torvény (tovabbiakban: Flt.) 2. §-a rogziti a diszkriminéciod
tilalmat, ezzel Osszefliggésben ,,nem zdrja ki azt, hogy a munkaerdpiacon
hdtranyos helyzetben lévoket tobbletjogosultsdgok illessék meg”. Ennek je-
gyében fogadtak el az Flt. modositasat, amely 2003. januar 1-jén Iépett

hatélyba. E torvény 20. § (2) bekezdése szerint ,,a miniszter a 45. életévii-
24 A torvény részletesebb elemzése a beszamolo I11. és V. fejezetében olvashato.
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ket betoltott, valamint a roma szdrmazdsu személyek munkaeré-piaci hely-
zetének javitdsa, foglalkoztatdsdinak eldsegitése érdekében e torvényben fog-
laltakndl kedvezobb szabdlyokat dllapithat meg”.

Azok az esetek, amikor a cigdny hallgatdi 0sztondijat nem romak jogo-
sulatlanul vették fel, arra figyelmeztették a miniszteri rendelet kidolgo-
z0it, hogy a jogi garancidkkal nem védett tdimogatasi rendszer magéban
hordozza a visszaélés lehetGségét. Ezt a feltevést erdsitették meg a 2002.
évi bnkormanyzati valasztas tapasztalatai is. A munkaiigyi tarca valaszta-
ni kényszeriilt: vagy megprobdlja jogszabdlyban meghatarozni a ked-
vezményezetti kort és igy zarja ki a ,,nemkivanatos” személyeket vagy a
kisebbségi dnkorményzatok, kisebbségi szervezetek bevonasaval kisérli
meg, hogy a timogatasok valoban a jogosultakhoz jussanak el. A jogalko-
t6 ez utobbi megoldas mellett dontott. Az 4j szabélyokat a foglalkozta-
tast el6segitd tdmogatasokrdl sz616 6/1996. (VII. 16.) MiM rendeletbe
épitették.

A kedvezmények alapvetGen két korbe sorolhatdak. Az altalanos sza-
balyoktdl eltéren tamogatas nyudjthaté az altalanos iskolai végzettség
megszerzéséhez, a szakképzéshez, az egyetemi, fGiskolai tovabbtanulasra
felkészitd képzéshez, ha annak szervezésében, illetve a résztvevik koré-
nek kivalasztasaban a cigany kisebbségi dnkormanyzat, cigany kisebbségi
Onkormanyzati tarsulds vagy birdsag altal nyilvantartasba vett cigny ér-
dek-képviseleti szervezet kozremiikodik. A jogszabaly kedvezGbb tamo-
gatast allapit meg akkor is, ha a kozhasznd munkavégzésben torténd
részvételt a cigany kisebbségi dnkormanyzat (cigany onkormanyzati tar-
sulds, roma érdek-képviseleti szervezet) szervezi, vagy szervezésében
kozremiikodik. Ekkor a tdmogatas mértéke a foglalkoztatds kozvetlen
koltségeinek 90%-4ig terjedhet, és ezt az Osszeget egyéves idGtartam he-
lyett két évig lehet folyositani.

Amellett, hogy a jogszabaly megsziiletését iidvozoljik, mar az el6ké-
szités szakaszaban fel kellett hivnunk a figyelmet a normaszoveg tobb 1€-
nyegi hidnyossagara.

A tdmogatasok jelenleg csak a foglalkoztatast eldsegitd képzéshez és
a kozhasznii munkavégzéshez kapcsolddnak. A romékat érintd pozitiv
diszkrimindcié nem jelenik meg a MiiM rendeletben szabalyozott olyan
tamogatasok esetében, amelyek példaul az oOnfoglalkoztatova, illetve
vallalkozova vélast, a munkahelyteremtést €s -meg0rzést vagy a foglal-
koztatas bovitését segitik eld. A kozhaszni munka ugyan fontos szere-
pet tolt be a roma munkanélkiiliek elhelyezkedési gondjainak enyhitésé-
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ben, azonban csak d&tmeneti megoldast jelent erre a problémara. A jOvo-
ben Iépéseket kell tenni a tartds foglalkoztatas irdnyaba, amelynek egyik
utja a kedvezményes tdmogatasi formak bovitése lehet.

A MiM rendelet modositasa 2003 oktdberében Iépett hatédlyba, igy a
jogszabdly értékelésére még nincs lehetdségiink. (Ezt azért sem tehetjiik
meg, mert a kdzhaszni munkavégzés szempontjabol a téli honapok
,holtidénynek” szamitanak, ezért a tapasztalatszerzésre nem volt mo-
dunk.) Val6szintisithet§ azonban, hogy a kedvezmények igénybevétele
érdekében a ciginy kisebbségi dnkormanyzatok az eddiginél nagyobb
szerepet fognak kapni a helyi foglalkoztataspolitikai dontések meghoza-
talaban. Vitathatatlan, hogy garanciat jelenthet a visszaélésekkel szem-
ben, ha e testiiletek kozremtkodnek a munkavallalok kivalasztasaban.
Nem volna azonban szerencsés, ha a jogszabaly-mddositds a kdzhaszna
munkavégzés rendszerének megkett6z6dését eredményezné és kialakul-
na az a gyakorlat, hogy a nem romak foglalkoztatasat a helyi dnkormany-
zat, a romakét a cigany onkormadnyzat szervezi. Ez az elkiiloniilés azért
vetne fel aggalyokat, mert alapvetGen mésok a két testiilet kotelezettsé-
gei a foglalkoztatés biztositasaban.

A kisebbségi dnkormanyzatok torvényben rogzitett feladata elsGsor-
ban a kulturalis, oktatési jogok védelme. A jogszabalyok ugyanakkor le-
hetdvé teszik azt is, hogy szerepet véllaljanak az altaluk képviselt kdzos-
ség munkaer$-piaci helyzetének javitasat szolgalo programokban.

Ezzel szemben az Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi énkorményzatok alap-
feladatai kozott hatdrozza meg a foglalkoztatas megoldasaban valo kozre-
miikddést. E kotelezettség tartalmat az Flt. rendelkezései pontositjdk. E
szerint a helyi dnkormanyzatok a foglalkoztatas elGsegitése, valamint a
munkanélkiiliség megel6zése és hatranyos kovetkezményeinek enyhitése
érdekében egylittmiikddnek a kormannyal, tovdabba a munkaaddkkal és a
munkavallalasra jogosultakkal és ezek érdek-képviseleti szervezeteivel.
Feladatuk tovabbd a munkanélkiiliek k6zhaszni munkavégzésének, vala-
mint a rendszeres szocidlis segélyben részesithet6 személyek foglalkozta-
tasanak szervezése. A helyi Onkormanyzatoknak dontéseik elGkészitése,
valamint végrehajtdsa soran figyelembe kell venniiik azok foglalkoztatas-
politikai kovetkezményeit.

A lakossag minél teljesebb korid foglalkoztatdsanak elGsegitéséért te-
hat a helyi 6nkorményzatok a felelGsek és ezt a kotelezettséget nem hé-
rithatjak 4t onkényesen a kisebbségi dnkormdnyzatokra. E testiileteknek
ugyanis nem torvényben meghatarozott, hanem csak onként vallalhat6
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feladata, hogy kozremiikddjenek a kdzhaszni munkavégzés lebonyolita-
saban.

A MiM rendelettel szembeni alapvetd kifogasunk, hogy bar az Flt.
végrehajtasara adtdk ki, mas szabalyozasi elvet kdvet, mint a torvény. Az
Flt. a ,,roma szdarmazisu személyek” foglalkoztatasanak elGsegitésérol be-
szél, ezzel szemben a miniszteri rendeletben a jogosulti kort kdzvetleniil
nem jelenitették meg.

A valasztasi kérdésekkel foglalkozé fejezetben részletesen szoltunk ar-
r0l, hogy a visszaélések elleni fellépés egyetlen alkotményos és hatékony
moédja a kisebbségi valasztéjogi névjegyzék bevezetése lehet. Allaspon-
tunk szerint elkeriilhetetlen annak megvitatasa, hogy ez a szabalyozas at-
vihetd-e valamilyen formaban mas jogteriiletekre is.

A roma kozélet ma még megosztott abban a kérdésben, hogy elindul-
jon-e ilyen irdnyba a jogalkotds a foglalkoztatasi programok kapcsan.
Gyakran hangoztatott ellenérv, hogy ez a szabalyozas — az elmult évtize-
dek torténelmi tapasztalataira visszavezethetGen — sokakban félelmet, el-
lenérzéseket keltene. Tény ugyanakkor az is, hogy a roma k6zosség tagjai
szamara sokkal szélesebb korben volndnak biztosithatok az esélyegyenls-
ségi intézkedések, ha a jogszabalyi rendelkezések kizdrnak a visszaélés
lehet6ségét. E dilemma megoldasanak kiindulépontja az lehet, hogy a ki-
sebbségi identitads megvallasat és e nyilatkozat kezelését csak akkor lehet
el6irni, ha az adatszolgaltatas onkéntes és az valamely alkotmanyos jog
érvényesiilése érdekében feltétlentil szitkséges.

A beszdmolo irdsakor hirdette meg a Foglalkoztataspolitikai és Mun-
katigyi Minisztérium a hatranyos helyzetd, tartos munkanélkiili — elsGsor-
ban cigany szarmazasu — lakossag foglalkoztatasat, megélhetését, életko-
rilményeinek javitasat, a hatrdnyos helyzeti telepiilések €s kistérségek
felzarkdztatasat szolgald kozmunkaprogram palyazatit. A pdlyazoknak
vallalniuk kell, hogy regisztralt munkanélkiiliekkel és rendszeres szocialis
segélyben részesiilokkel 1étesitenek munkaviszonyt. A palyazati kiirds
szerint torekedni kell arra, hogy ,,a foglalkoztatottak nagy szamban a tele-
peken, telepszerii lakokornyezetekben é€lo cigany szdrmazdsu munkanélkiili-
ek koziil keriiljenek ki”. A palydzatban pontosan meg kell jelolni a foglal-
koztatni kivantak szamat, ezen belill a romak becsiilt 1étszamat. A
palyazok kozott vissza nem téritendS tamogatasként maximum egymilli-
ard forintot kivannak szétosztani.

A program meghirdetését fontos és sziikséges intézkedésnek tartjuk.
A jogi szabalyozés hianyossagaira utal azonban, hogy bar a palyazat kife-
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jezetten a romak foglalkoztatési helyzetének a javitasat kivanja elGsegite-
ni, ennek ellenére a résztvevoktdl — legalabbis formélisan — még az sem
kérdezhetd meg, hogy ténylegesen e kisebbségi csoporthoz tartoznak-e.
Mindossze annyit kovetelnek meg a palydzotol, hogy véllalja az egytitt-
mikodést a cigany kisebbségi dnkormanyzatokkal, illetve a helyi roma
kozosségekkel. Ugy kell tehat akar egymilliard forint sorsardl donteni,
hogy senki el6tt nem ismert, a timogatasbol mennyi jut el ténylegesen a
program f6 célcsoportjanak tagjaihoz.

A sajatos kisebbségi jogok a kisebbségi kozosség tagjait illetik meg. Az
Alkotmanybirdsag 58/2001. (XII. 7.) hatdrozata szerint az allamnak jog-
alkotas utjan meg kell sziintetnie a tényleges szabalyozasi szandékkal el-
lentétes gyakorlatot, amely lehetdvé teszi, hogy egyes kisebbségi jogokkal
az adott kozosséghez nem tartozok is éljenek. Erre a megallapitésra fi-
gyelemmel kijelenthetd: alkotmanyossagi szempontbol nem aggalyos, sot
bizonyos esetekben elkeriilhetetlen, hogy a jogalkot6 a kisebbségi jogok
gyakorlasat — a visszaélések kizarasa érdekében — meghatarozott feltéte-
lekhez kosse.

Alldspontunk szerint ez a szabalyozasi elv — az onkéntesség és a cél-
hozkotottség kovetelményének tiszteletben tartdsa mellett — lehet az
alapja a legkillonb6z6bb pozitiv diszkriminacios intézkedések allami
megtervezésének, ideértve a cigany kisebbséghez tartozok altal igénybe
vehet6 juttatdsok, timogatasok korének kiszélesitését is.

Az onkormdnyzatok foglalkoztatdsi feladatai

Az elmult években hozzank érkezett panaszok tandisaga szerint a mun-
kanélkiiliek nehezen igazodnak el a jogszabalyokban szerepls kiillonboz6
foglalkoztatasi formak kozott. Nem egyértelmi szimukra a kdzhaszna
munka, a kdzmunka és a kozcéli munkavégzés kozti killonbség.

Az egyik cigdny énkormdnyzat azzal a panasszal fordult a kisebbségi biz-
toshoz, hogy a helyi onkormdnyzat eltéré munkabért dllapitott meg a mun-
kanélkiilieknek és ez fesziiltséget kelt a telepiilésen.

A vizsgélat soran hatranyos megkiilonboztetést nem tartunk fel. A fi-
zetési kiilonbség oka az volt, hogy a képesitéssel nem rendelkez6 munka-
nélkiilieket a helyi 6nkormanyzat kozhasznii munkésként minimalbéren
alkalmazta. A munkanélkiiliek masik csoportjat a telepiilést is érintd
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kézmunkaprogram keretében foglalkoztattak és 6k a miniméalbért meg-
halad¢ fizetésben részesiiltek.

A kozhaszni munka és a kozmunka kozotti kiillonbségek az alabbiak-
ban foglalhatok Ossze:

A kozhaszni munka célja a hatranyos helyzeti munkanélkiiliek foglal-
koztatasi helyzetének javitasa, résziikre munkalehet6ség megteremtése.
A tdmogatés a lakossagot vagy a telepiilést érintd kozfeladat vagy koz-
letve annak mértékérdl a teriiletileg illetékes munkatigyi kirendeltség ve-
zetGje allamigazgatdsi hatdrozattal dont. A kozhaszni munkavégzés
finanszirozasa a Munkaerd-piaci Alapbdl torténik. A timogatas mértéke
a foglalkoztatasbdl ered6 kozvetlen koltségek legfeljebb 70%-dig — a
munkaiigyi tanécs altal meghatdrozott telepiiléseken legfeljebb 90%-aig
— terjedhet.?

A kézmunkaprogramok célja a munkanélkiiliség csOkkentésére alkal-
mas fejlesztési, felajitasi, kiilonosen infrastrukturalis és kornyezetvédel-
mi, tovabba az elmaradott térségek felzarkoztatasat segité kozfeladatok
ellatdsanak Osztonzése. A kozmunkaprogramok tdmogatasarol palyazati
eljaras alapjan a foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter dont. A
palyazéknak vallalniuk kell, hogy a kozmunkaprogram megvaldsitasahoz
legalabb az igényelt tdmogatds 10%-aval hozzdjarulnak. A tamogatas
forrasa a koltségvetési torvényben biztositott pénziigyi keret.

A munkanélkiiliek foglalkoztatasanak rendszerét még inkabb attekint-
hetetlenné tette a kdzcéla munka bevezetése. Az Orszaggytilés 2000. mé-
jus 1-jei hatallyal mddositotta a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellata-
sokrol szOolo 1993. évi III. torvényt (Sztv.). A torvénymdodositissal azt
kivantak elérni, hogy fokozottabban 0sztondzzék az ellatasban részesiilo
munkanélkiiliecket az allaskeresésre. Eldirtak tovabba, hogy a rendszeres
szocialis segély csak akkor allapithaté meg, ha a kérelmez6 foglalkoztata-
sa nem biztosithatd. Az dnkorméanyzat elsGsorban annak a lehetségét
volt koteles megvizsgalni, hogy a kérelmezd kdzmunkaba vagy kdzhaszna
munkaba bevonhat6-e. Ennek hidnyaban az dnkormanyzat altal szerve-
zett legalabb 30 nap idGtartamt munkét kellett az igényjogosult szdmara
biztositani.

% Amint arr6l mar szoltunk, a timogatéas mértéke akkor is elérheti a kozvetlen koltségek
90%-4t, ha a foglalkoztatds megszervezésében a cigany kisebbségi 6nkormanyzat (roma érdek-
képviseleti szervezet) kdzremiikodik.
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Az aktiv kort nem foglalkoztatott személyek rendszeres szocidlis segé-
lyére, valamint az dnkorméanyzat altal szervezett foglalkoztatasara vonat-
kozo rendelkezéseket 2002. januar 1-jei hatdllyal ajraszabalyoztak. A
modositas egyértelmiivé tette, hogy kozcéli munka a segély folyositasa-
nak idGtartama alatt is szervezhets. A jogalkotd meghatarozta tovabba,
hogy kozcéli munka alatt az olyan kozmunkéanak vagy kézhaszni mun-
kdnak nem minGsiil6 allami vagy helyi dnkorméanyzati feladat ellatasat
kell érteni, amelynek teljesitésérdl — jogszabaly alapjan — a telepiilési 6n-
korményzat gondoskodik.

A kozcéli munka bevezetésének hatterében ,,a segély helyett munka”
elv érvényesitésének szandéka allt. Az kivantak elérni, hogy a szocialis
gondoskodasra raszorul6 személy tegyen bizonyossagot arrol, hogy maga
is cselekedni akar helyzetének javitasaért.

A Sztv. 1999. évi mddositasa el6tt személyes talalkozon jeleztiik a szo-
cidlis és csaladiigyi miniszternek, hogy az onkormanyzatok vélhetGen
nem tudnak majd eleget tenni a foglalkoztatids megszervezésére iranyuld
kotelezettségiiknek. E feltevés helytallosagat azota szamos polgarmester
€s tobb munkaiigyi kdzpontban dolgoz6 szakember is megerdsitette. A
helyi 6nkormanyzatok jelentds része képtelen a kozcéli munka biztosita-
sara, mert a telepiilésen a szakképzettséget nem igénylé idénymunkakat
leszamitva, az év nagy részében nincs munkalehetdség. Az Gnkorményzat
altal szervezett munkavégzés gyakran csak ,latszatfoglalkoztatasnak” te-
kinthet6. A kozcéli munka keretében tipikusnak mondhat6 koztisztasa-
gi, kdrnyezetgondozasi feladatellatds gazdasagossdga megkérdsjelezhe-
t6, hiszen a munkavédelmi oktatds megszervezésének koltsége és az
esetleges munkahelyi balesetekbdl eredd kartéritési kotelezettség is az
Onkormanyzatot terheli.

Alldspontunk szerint sziikséges volna, hogy az Egészségiigyi, Szocialis
¢és Csaladiigyi Minisztérium — az érintett tarcak bevonasaval — dsszegezze
a kozcélu munkavégzéssel kapcsolatos eddigi tapasztalatokat és azt, hogy
a torvénymodositds kitlizott céljai mennyiben valdsultak meg. Az elem-
zésnek ki kellene terjednie arra, hogy a raszorulok esetében van-e barmi-
lyen kedvez6 mentélis hatasa a foglalkoztatasnak, a helyi 6nkorményza-
tok milyen mértékben tudnak eleget tenni torvényi kotelezettségiiknek, a
munkavégzés mennyiben tekinthet6 gazdasagilag hasznosnak, illetve mi-
lyen koltségeket ro a helyi 0nkormanyzatokra. A hatdsvizsgalat egyértel-
mii valaszt adhatna arra a kérdésre, hogy indokolt-e fenntartani a kdzér-
dekd munkavégzés jelenlegi rendszerét.
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Egy specidlis 6nkormdnyzati feladat,
a kozérdekii munka lehetdségének biztositdsa

A szabalysértésekr6l szolo 1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban:
Szabstv.) szankcidrendszere két biintetést ismer: a pénzbirsagot és az el-
zarast. A pénzbirsdgot meg nem fizetés esetén — ha a kdzigazgatasi végre-
hajtas altalanos szabdlyai szerint, illetGleg adok modjara nem hajthat6 be
— kozérdekli munkara, illetve elzarasra kell atvaltoztatni. A kozérdeki
munka végrehajtasanak helyéiil az elkovets lakohelye szerinti jegyz6 — az
egészségi allapot és munkéra vald alkalmassag figyelembevételével és a
munkaltatd beleegyezésével — intézményt vagy gazdalkodd szervezetet
jelol ki. Amennyiben az elkdvetd a kozérdekli munkét nem véllalja, vagy
nem tudnak szdmara munkahelyet kijelolni, a pénzbirsagot elzarasra kell
atvaltoztatni.

A kozérdekli munka bevezetésének az volt a célja, hogy azokat az el-
kovetoket, akik a kiszabott pénzbirsigot nem képesek megfizetni, ne
sijtsa pusztan az anyagi helyzetiik miatt egy Iényegesen sulyosabb biinte-
tés, a rendOrségi fogddban vagy biintetés-végrehajtasi intézetben letol-
tend§ elzaras.”® A kozérdekii munkavégzés azonban csak akkor jelent re-
alis alternativat az elzarassal szemben, ha a munkaltatok biztositjak e
szankci6 végrehajtasanak a lehetGségét.

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy a 2002. évi onkormdnyzati vdlasztasok
Ota a telepiilésen nincs lehetdség a kiszabott és meg nem fizetett szabdlysérté-
si pénzbirsdg kozérdekii munkdra valo dtviltoztatdsdra. Véleménye szerint
ez az eljardsi gyakorlat elsésorban a romdkat érinti hdtranyosan, mert anya-
gi helyzetiik miatt 6k azok, akik nem tudjdk a pénzbirsdagot kifizetni.

A vizsgélat soran megallapitottuk, hogy a korabbi években az 6nkor-
manyzat rendszeresen alkalmazott kozérdekli munkdsokat. A legutobbi
valasztasokat kdvetGen azonban a polgdrmester mar nem jarult hozza a
foglalkoztatasukhoz. A telepiilésen egyéb munkalehet8ség nem volt,
ezért a kiszabott pénzbiintetéseket nem tudtak kozérdekdi munkdra at-
valtoztatni és tobb elkovetot elzardssal sujtottak.

2 A Biintetd Torvénykonyvben tobb mint 10 éve 6nall biintetési nem a kozérdekl munka,
amelynek a végrehajtdsat — szemben a szabdlysértési jogban ismert kozérdekdi munkdval — a hi-
vatéasos partfogo feliigyeleti haldzat ellenGrzi.
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A polgarmester intézkedését azzal indokolta, hogy a munka megszer-
vezésével és ellendrzésével kapcsolatos koltségeket nem tudja véllalni az
Onkormanyzat. Tartanak tovabb4 attdl, hogy az esetleges munkahelyi bal-
esetek miatt az onkormanyzat koteles volna kartéritést fizetni.

Nem vitatjuk, hogy a munkavégzés megszervezése és ellendrzése anya-
gi terhet r6 az bnkorményzatra, ezt azonban ellensilyozhatja, hogy az el-
kovetd — barmiféle dijazas nélkiill — a kozOsség szempontjabol hasznos
munkat végez. Kiilondsen azokon a telepiiléseken indokolatlan a kozér-
dekl munkavégzéstsl vald elzarkozés, ahol rendszeresen szerveznek koz-
haszni munkét. Miutdn a kdzhasznd munkdsokat munkavédelmi okta-
tasban kell részesiteni, nem jelentkezne tobbletkoltség, ha ebben a
kozérdekli munkasok is részt vehetnének. Hasonlo a helyzet a munka el-
lendrzésével is, hiszen ezt mindkét foglalkoztatas esetében elldthatna
ugyanaz a személy is. A kozérdekdi munka végrehajtdsahoz sziikséges
eszkozokkel az Onkormanyzatok tobbsége rendelkezik, vagy ha nem,
ezek beszerzése nem jar szamottevd kiadassal.

Ez az eset ugyanakkor egy 1étez8 problémara mutatott ra. A kozérde-
kil munkavégzésre iranyaddak a Munka Torvénykonyve (Mt.) kartéritési
szabalyai. Az Mt. 174. §-a elGirja, hogy a munkaltaté a munkavéllalonak
munkaviszonyaval Osszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet
nélkiil, teljes mértékében felel. A torvény csak sziik korben teszi lehetové
a mentesiilést e felelgsség alol. Nem alaptalan tehat az az aggély, hogy
kartéritésre kotelezhetd az onkormdanyzat, ha a kozérdekdi munkavégzés
keretében foglalkoztatott személyt baleset éri. Az Orszaggylilés ugyanak-
kor mar tett Iépéseket annak érdekében, hogy a kozérdekli munkavégzés
végrehajtdsa minél kisebb terhet r6jon a munkaltatokra. A kozérdekl
munkasok jogosultak a baleseti egészségligyi szolgéltatisra, am a torvény
erejénél fogva mentesiilnek a baleseti jarulék fizetése alol. Az esetleges
baleseti egészségiigyi szolgaltatas, illetve baleseti tdppénz koltségeit a
tarsadalombiztositds fedezi, nem a munkaltatonak kell allnia. (Amennyi-
ben a baleset annak kovetkezménye, hogy a munkaltaté nem tett eleget a
munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségeknek, meg kell térite-
nie az egészségbiztositasi ellatas Osszegét.)

A vizsgalt tigyben ugyanakkor arra a megéllapitasra jutottunk, hogy az
Onkormanyzat nem az esetleges kartéritési kotelezettség miatt zarkozott
el a kozérdekli munka végrehajtasanak megszervezésétdl. A valodi ok
nyilvanvaléan az volt, hogy a polgarmester nem tulajdonitott visszatartd
vagy nevels hatast ennek a szankcionak, ezért nem engedélyezte az elko-
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vetSk foglalkoztatdsat.”” Ez az allaspont véleményiink szerint erGsen vi-

tathatd. Nem gondoljuk, hogy a kozérdekdi munkéanil nagyobb neveld
hatdsa lenne annak, ha a telepiilés legkiszolgaltatottabb, még a kiszabott
pénzbirsdg megfizetésére is képtelen polgarait azzal bélyegzik meg, hogy
viszonylag enyhe sulyt szabalysértések miatt biintetés-végrehajtasi inté-
zetbe vagy rendOrségi fogdaba zarjak dket. Ezért a képviselo-testiiletnél
kezdeményeztiik e gyakorlat megsziintetését és a kozérdekl munka lehe-
toségének ismételt biztositasat. A valasz a beszamolo lezarasaig nem ér-
kezett meg.

Ez az eset azonban nem kizardlag a helytelen, dnkényes jogalkalmazas
példaja, hanem a jogi szabalyozas hidnyossagaira is ramutat. Elfogadha-
tatlan ugyanis, hogy néhany tizezer forintos pénzbiintetés meg nem fize-
tése miatt azért stjthatok emberek elzarassal, mert olyan telepiilésen él-
nek, ahol nem adnak lehetGséget szamukra a munkavégzésre.® A
biintetésnek az elkovetett cselekmény sulydhoz és nem ahhoz kell iga-
zodnia, hogy az dnkorményzat engedélyezi-e a kozérdekdi munka végre-
hajtasat vagy sem. Meggy6z6désiink szerint nem alkotmanyos az a torvé-
nyi szabdlyozas, amely az elkdvetdre haritja a munkalehet6ség hidanyanak
hatranyos jogkovetkezményét.

2.
A Kisebbségi média

A Kkisebbségi média miikodési problémai

A kisebbségi médianak jelentSs szerepe van a hazankban €16 kisebbsé-
gek kulturdlis autonémidjanak megteremtésében, kulturalis értékeik
megOrzésében €s kozvetitésében, anyanyelviik dpolasaban és fejlesztésé-
ben. Ezért nagyon fontos, hogy a kdzszolgalati radio és televizié a Nektv-
ben elGirtaknak megfeleléen folyamatosan biztositsa a kisebbségi miiso-
rok szakszerl és szinvonalas elkészitéséhez, valamint a mind szélesebb

7 Tekintettel arra, hogy a kozérdek(i munka esetében az atvaltasi kulcs 5000 Ft, az esetek
dontd tobbségében néhany napos munkavégzési kotelezettségrdl van sz6. Ennek érdemi ,,ne-
vel§ hatdsa” a szakirodalom egyes képvisel6i szerint ersen vitathatd, azonban nem jelenthet
megoldast az elzaras feltétel nélkiili automatikus alkalmazasa sem.

28 Tudomasunk szerint a BM a kozérdek{i munka kiiktatését tervezi a szabalysértési jogbol.

87



z_ sz

korben torténd sugarzasahoz sziikséges feltételeket. Az elmult években
tobb esetben is foglalkoztunk a kisebbségi média mikodésének és mii-
kodtetésének problémaival.

Ehhez kapcsoldddan 2003-ban zartuk le azt a tobb mint egy éve folyd
vizsgalatunkat, amely a Magyar Radi6 Rt. (a tovabbiakban: MR Rt.) Re-
gionalis és Nemzetiségi Studioi nemzetiségi szerkesztGségeinek és miihe-
lyeinek miikodtetési nehézségeit, koriilményeit érintette.

Hivatalbdl inditott vizsgalatunk azt kivanta tisztazni, hogy a regionalis
stadiok 2002. évi atszervezése, az 1j studidvezetdk kinevezése nem érin-
tette-e hatranyosan a kisebbségi szerkesztOségek, miihelyek helyzetét,
adasaik misoridejét, tartalmat és finanszirozasi hatterét. Ehhez kapcso-
16d6an a Szlovék és a Szerb Orszagos Onkorményzat elndkeinek pana-
szai alapjan vizsgaltuk a Magyar R4dio Pécsi, valamint Szegedi Regiona-
lis és Nemzetiségi Studioi nemzetiségi szerkesztGségeinek, miithelyeinek
szervezeti valtozésait, anyagi helyzetét.

A regiondlis studiok dtszervezése

A regiondlis studiok atszervezésével Osszefiiggésben az MR Rt. elnoké-
nek az volt az allaspontja, hogy az atszervezés €s a vezet®i palyazat,
amely a regiondlis studiokndl folyt, kizarGlag a magyar nyelven sugéirzott
miisorokat, és az ezekért felelGs vezetsi pozicidkat érintette. Ezzel szem-
ben a Magyar Radid Rt. — stididvezet6i munkakor betoltésére kiirt — pa-
lyazati felhivasa a stadiovezets feladatai kozott sorolta fel: a regionalis
stadidban késziild kozszolgdlati, magyar és nemzetiségi miisorok munka-
janak szakmai iranyitasat, valamint gondoskodast tobbek kozott a ha-
zankban €16 nemzetiségek miisorokban valdé bemutatisarol.

A MR Rt. Szervezeti és Miikodési Szabalyzata is emlitette a studidve-

zetOk altalanos feladatai kozott, hogy:

- felelnek a nemzetiségi miisorok elkészitéséért és leadasaért a radio-
zasrol és a televizidzasrol szO0l6 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Rttv.) dltal meghatérozott id6tartamban;

« rendszeresen kapcsolatot tartanak a nemzetiségi kisebbségi dnkor-
manyzatokkal, szovetségekkel és szervezetekkel,

« képviselik az MR Rt-t a nemzetiségi €s kisebbségi rendezvényeken;

« részt vesznek az MR Rt. nemzetiségi programjainak el6készitésében
és lebonyolitasaban.
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Az 1j stadiovezetSk kinevezése tehat egyértelmiien érintette a regio-
nalis studiok kisebbségi szerkesztGségeinek, miihelyeinek a mikodését,
még akkor is, ha az nem eredményezte a nemzetiségi misoridok csokke-
nését és a személyi feltételek alapvetd valtozasat.

A stadiovezetSk kivalasztasainal a MR Rt. fontosnak tartotta, hogy
olyan személyek keriiljenek kinevezésre, akik véllaljak az egyre sziikiilé
anyagi lehetdségek kozotti hatékonyabb gazdalkodas bevezetését és
sziikség szerint a kényszerl gazdalkodasi szigoritasok végrehajtasat.

A regiondlis studidvezetOk palydzatainak kiirdsanal és elbirdlasindl
azonban nem hatédroztak meg olyan feltételeket, amelyek arra vonatkoz-
tak volna, hogy a kivalasztott személyek kell6képpen elkotelezettek a
nemzeti €s etnikai kisebbségi adasok tartalménak és szinvonaldnak meg-
Orzése és fejlesztése irdnt. E szempontok érvényesiilésére véleményiik
szerint a biralo bizottsag személyi Osszetétele jelentett garanciat. Emel-
lett azonban célszert lett volna az Gj szervezeti strukttra kialakitasaval és
a palyazati kiiras megfogalmazasaval kapcsolatban az orszagos kisebbsé-
gi onkormanyzatok véleményét el6zetesen kikérni. Erre az MR Rt. elno-
két jogi szabdlyozas nem kotelezi, de az ilyen tipusu egyiittmiikodések ki-
alakitasara lehet8sége van.

Mindezekre figyelemmel azt javasoltuk az MR Rt. elnokének, hogy a ké-
sobbiekben, hasonlo jelentdségii dtszervezések esetében elbzetesen egyeztes-
senek az orszdgos kisebbségi 6nkormdnyzatok képviseloivel, szakembereivel.

A kisebbségi mithelyek szervezeti és gazddlkoddsi problémdi
Szervezeti kérdések

A Szlovék és a Szerb Orszagos Onkormanyzat elnokei problémaként je-
lezték, hogy a MR Rt. 2002. junius 1-jét6l hatalyos, Uj Szervezeti és Mii-
kodési Szabdlyzatdban a Pécsi, valamint a Szegedi Regiondlis és Nemze-
tiségi Studiok elnevezésébdl elhagytik a ,,nemzetiségi” jelzot.

A nemzetiségi studiok téves megnevezését végiil is az MR Rt. elndkének
tajékoztatasa szerint elnoki utasitassal pontositottak.

A jelenleg hatalyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzatuk tanulményo-
zasa alapjan azonban egy sajatos ellentmondas deriilt ki. Bar a kisebbségi
miisorok készitése esetében altaldban minden kisebbségi szakember, kép-
viselO kisebbségi szerkeszt3ségrol beszél, ilyen meghatarozas a Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatban nem taldlhat6. A Kossuth Radi6é miisorkészi-
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t6 szervezeti egységei kozott a 4.1. pontban szerepld regionalis és nemze-
tiségi misorok studidin beliil nincsenek nevesitve a kisebbségi, nemzetisé-
gi szerkesztOségek. A kisebbségi miisorok készitGinek a kompetencidit,
szervezeti helyzetét tehat nem tisztdzza megfelelon a szabdlyzat. Ez azért
is eredményezhet ellentmondast, mert a 4.2. pontban felsorolt egyéb szer-
kesztGségek (példaul a Vallasi és Kozmiivelddési SzerkesztGség vagy a Tu-
domanyos és Ismeretterjesztd SzerkesztGség) feladatit és szervezetét
pontosan rogzitették. A nemzetiségi miisorokat iranyité nemzetiségi refe-
rens kinevezése és feladatkorének meghatarozdsa ezt a problémat nem
oldja meg, hiszen a szabalyzat csak 4ltalanossagban (a stadidvezetd ilyen
tipusu feladatait megismételve) hatarozza meg a referens tevékenységeit,
egyidejiileg azonban nem biztosit a kisebbségi miisorkészitok szimara na-
gyobb 0ndllosagot és vilagosan kijelolt szervezeti helyet. A jelenlegi hely-
zetet ugyis lehet értelmezni, mintha a kisebbségi szerkesztOségek elkiilo-
nithetd egysége nem is létezne. SOt — a szervezeti struktirat megvizsgilva
— az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a kisebbségi szerkesztGségek nem
végeznek a tobbi szerkesztGséggel azonos értékd és minGségli munkat. A
kisebbségi miisorkészitGk 6nallo szervezeti egységként torténd meghata-
rozésa elGsegithetné a kisebbségi kulturalis értékek jobb megjelenitését, a
kisebbségi miisorok készitésével Osszefiiggd érdekek hatékonyabb érvé-
nyesitését.

Mindezekre figyelemmel azt kezdeményeztiik a MR Rt. elnokénél, hogy az
orszdgos kisebbségi onkormdnyzatok és az érintett kisebbségi szerkesztoségek
képviseloivel egyeztetve, véleményiiket felhaszndlva modositsik a MR Rt.
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdt olyan formdban, hogy az a regiondlis és
nemzetiségi studiok kisebbségi miisorkészitdinek kompetencidjat, feladatait
és szervezeti ondllosdagdt megfeleléen tartalmazza;

Gazddlkodasi nehézségek

A Szlovék és a Szerb Orszagos Onkormanyzat elndkei panaszukban azt
is jelezték, hogy a megfelel szinvonali nemzetiségi miisorok készitése a
Magyar Radio Pécsi, valamint Szegedi Regiondlis és Nemzetiségi Studi-
01 nemzetiségi szerkesztGségeinek anyagi nehézségei miatt veszélybe ke-
rilhet.

Az MR Rt. elnoke elismerte, hogy mas szervezeti egységekhez hason-
l6an a nemzetiségi mithelyekben is torténtek kényszert gazdalkodasi szi-
goritasok. 2002-ben a Pécsi Regionalis és Nemzetiségi Stadid 6sszkolt-
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ségkerete 25%-kal, a Szegedi Regionalis és Nemzetiségi Stadio 6sszkolt-
ségkerete 28%-kal csokkent, amely a kisebbségi szerkesztGségek tevé-
kenységét is jelentGsen érintette.

Az Rttv. garancialis szabélyként azt rogziti, hogy a nemzetiségi miiso-
rok idGtartama sem orszagos, sem korzeti Osszesitésben nemzetiségen-
ként nem lehet kevesebb, mint az Rttv. hatalybalépésekor, tovabba a
nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos Onkormanyzatai 6nalléan dont-
hetnek a kdzszolgalati miisorszolgaltatonal rendelkezésiikre all6 miisor-
id6 felhasznalasinak elveirdl.

A kisebbségi jogok maradéktalan érvényesiilése érdekében nem elég-
séges pusztan a miisorid6 és a miisorstruktira fenntartasa. A targyi felté-
telek és a miisorkészitéshez sziikséges eszkozok elvonasa, csOkkentése a
kisebbségi szerkesztoségek mindennapi munkavégzését, és az eddigi mi-
nGség biztositasat is veszélybe sodorhatja. A MR Rt-nek kotelessége
fenntartania a kisebbségi miisorok szinvonalat a tovabbiakban is.

Mindezekre figyelemmel azt kezdeményeztiik, hogy az orszdgos kisebbségi
onkormdnyzatokkal és a kisebbségi szerkesztoségekkel egytittmiikodve mér-
Jék fel studionként a kisebbségi szerkesztéségek miisorkészitéssel Osszefiiggd
anyagi nehézségeit és azok megolddsdra dolgozzanak ki rovid hatdridén be-
liil végrehajthato és hosszabb tdvon érvényesithetd intézkedéseket.

Egyiittmiikodés az orszdagos kisebbségi onkormdnyzatokkal

Az orszagos kisebbségi onkormanyzati eln0kok panaszleveliikben azt is
kifogéasoltdk, hogy az Gj Szervezeti és Miikodési Szabalyzat elfogadaséaval
kapcsolatban és mas kérdésekben sem kérték ki az orszagos kisebbségi
Onkormanyzatok véleményét. A MR Rt. Kozszolgalati Miisorszolgéltata-
si Szabalyzatanak VII./5. pontja szerint :

»A MR Rt. a nemzeti és etnikai kisebbségek miisoraival kapcsolatos
dontéseknél, a misorrend kialakitasandl figyelembe veszi a kisebbsége-
ket képviseld orszagos Onkormanyzatok, ezek hidnyaban mas orszigos
vagy helyi érdekképviseletiik véleményét. A nemzeti €s etnikai kisebbsé-
gek 0nallo misoraira vonatkozoan a MR Rt. megallapodast kot az érin-
tett kisebbségi szervezetekkel, amelyet évente feliil kell vizsgalni.”

A Kozszolgalati Misorszolgaltatasi Szabalyzat XXII./2.3. pontja azt is
eldirja, hogy az MR Rt. elndke 6nallo szabdlyzatban vagy utasitdsban
rendelkezik tobbek kozott a nemzeti és etnikai kisebbségek, illetve az
egyhazak ¢€s vallasfelekezetek képviselGivel valo egyeztetés rendjérdl. A
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két pont kozott megitélésiink szerint szoros Osszefiiggés van, ez azonban
nem tiikrozddik az egyeztetés rendjére vonatkozé 14/2002. MR Rt. elno-
ki utasitassal modositott 18/1998. sz. MR Rt. utasitdsban. Ebben ugyanis
mar nem utalnak a kisebbségi szervezetekkel megkdtendd megallapodas-
ra és annak feliilvizsgalatara sem. Az MR Rt. eln6ke azonban a tizenha-
rom orszagos kisebbségi dnkormanyzat elndkével egyiittmiikodési meg-
allapodas megkotését tervezte.

Az MR Rt. altal készitett egyiittmiikodési megallapodastervezet meg-
fogalmazdsa és szOhasznélata sajatos ellentmondasokat tiikkr6zott. Amig
az MR Rt. kotelezettségvallalasai esetében a ,,megfontolja”, ,torekszik”
kifejezést hasznélta gyakrabban, azaz belatas szerinti kotelezettség val-
laldsara adott lehetdséget, addig az orszagos dnkorményzatok esetében
a ,vallalja”, ,lehet6vé teszi” szavak szerepeltek inkabb, amelyek kate-
gorikusabban, valasztast nem engedé modon rogzitették a kotelezettsé-
geket.

A megallapodastervezet Osszességében azt sugallta, hogy az MR Rt. a
kisebbségek kulturalis értékeinek meg6rzésében, és a kisebbségi miiso-
rok készitéséhez sziikséges feltételek biztositdsaban nem kivan konkrét
és egyértelmi kotelezettségeket vallalni, és ebbdl az a kovetkeztetés is le-
vonhatd, hogy az orszagos Onkormanyzatokat nem tekinti egyenrangi
félnek, partnernek.

Mindezekre figyelemmel azt javasoltuk, hogy az MR Rt. elndke soron ki-
viil kezdeményezze az orszdgos kisebbségi onkormdnyzatok és az MR Rt. ko-
zotti egytittmitkodési megdllapodds megkotését; az elokészité folyamatba a
kisebbségi miisorkészités mindennapi gyakorlatdt jol ismerd szakemberek
bevondsit is sziikségesnek tartottuk.

Kezdeményeztiik tovdabbd a nemzeti és etnikai kisebbségek orszdgos on-
kormdnyzataival valé egyeztetés rendjére vonatkozo elnoki utasitas modosi-
tasdt ugy, hogy az térjen ki az egyiittmiikodési megadllapodds megkotésének
és feltilvizsgdlatanak menetére is.

Az MR Rt. elndke — a jelentésiinkre adott valaszdban — nem tartotta
sziikségesnek a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat regionalis és nemzeti-
ségi studiokra vonatkoz6 részének jelenlegi modositasat. ,,Az eddig al-
kalmazott pozitiv diszkriminaciok mellett nem volna helyes tovabbi kivé-
telezett helyzetet teremteni a nemzeti kisebbségek szamara.”

Nem tdmogatta a nemzeti €s etnikai kisebbségek orszagos onkormény-
zataival valo egyeztetés rendjére vonatkozo elnoki utasitds modositasat
sem. ,,A szerzddéskotés modjarol kiilon elndki utasitasban rendelkezni
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jogészaink sziikségtelennek tartjak, hiszen nem a szdndék hianyzik ré-
sziinkr6l, hanem az egyiittmiikodés az dnkorményzatok részér6l.”

A nemzetiségi szerkeszt0ség anyagi helyzetével kapcsolatos nehézsé-
geket mar ismerték, azt az orszagos dnkormanyzatok kozvetlenil is jelez-
ték szamukra, a probléma orvoslasa érdekében azonban intézkedtek.
2003-ban a nemzetiségi misorkészitok is 6nallo koltségkerettel gazdal-
kodhattak. Annak ellenére, hogy a MR Rt. szdmara biztositott éves keret
csokkent, a nemzetiségi miisorok egyenként kozel masfél milliés keret-
emelést kaptak és ezen feliill meghatarozott dsszegben a dologi kiadasok
finanszirozésara is Onalloan volt lehet6ségiik.

A MR Rt. Elnoke a jelentésiinkben felvetett problémak megoldasara,
kezelésére nem tett megfeleld javaslatokat. Megitélésiink szerint a feltart
hidnyossagok, gondok folyamatosan ismétlddnek, jelentGsebb, pozitiv
iranyu valtozasokat eredményezs intézkedések nélkiil.

A kisebbségi média mas teriiletein is stlyos nehézségek mutatkoznak,
ezért 2004-ben az elektronikus és irott kisebbségi média mélyebb és rész-
letesebb vizsgélatat tartjuk sziikségesnek.

3.
Az orszaggyiilési biztos informalis részvétele a jogalkoto
munkajaban: a jogszabaly-el6készito tevékenységben valo
kozremiikodésiink értékelése

Az elmult évek tapasztalatai is igazoljak, az egyes szaktarcak szdmitanak
a jogszabaly-el6készit6 munkaik sordn az ombudsmani véleményre. Ez
teljesen logikus és kézenfekve, hiszen az allampolgari jogok orszaggytilé-
si biztosarol sz0l6 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 26. §-a 6nalldan is biz-
tositja az ombudsmanok részére a jogalkotdsi kezdeményezések meg-
fogalmazasat, ide értve a jogszabaly-modositdsok vagy a jogszabalyok
hatélyon kiviil helyezésének a kezdeményezését is. Nem szorul b&vebb
magyarazatra, hogy az egyes orszaggytiilési biztosoknak ezt a jogot célsze-
rd lenne a jogalkotasrol szolo torvényben is biztositani, ugyanis célrave-
zet6bb és ,,gazdasdgosabb” is, ha egy jogalkotasi anomalidval kapcsolat-
ban az orszaggyllési biztosok az elGkészités szakaszaban mondjak el
véleményiiket, és nem kényszeriilnek arra, hogy a mar kihirdett jogsza-
baly alkotmanyossagat vitassak.

Ebbdl kdvetkezGen az alabbiakban szeretnénk bepillantast nydjtani az
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orszaggyiilési biztosi munka e sajatos teriiletére oly moédon, hogy néhany
fontos jogszabdllyal kapcsolatban is ismertetjiik allaspontunkat.

Kiindulopontunk, hogy a modern 4llamban alapvetGen megvaltozott a
parlament és a kOzigazgatds viszonya. A ,,partparlamentek” korszakaban
a politikai f6hatalmat birtokl6 kormanypartok olyan erGtényezot allita-
nak a kozigazgatas élére, amelynek feladata méar nem csak a politikai ha-
talom szolgalataban 4ll6 dontésvégrehajtés, a puszta ,szocidltechnika”.
A kormanyok mar rég ,,talléptek” azon, hogy a torvényhozoi akarat esz-
kozei, végrehajtoi legyenek, ellenkezbleg, egyre aktivabb szerepet vallal-
nak a kozcélok meghatdrozdsaban, a tarsadalom szellemi és anyagi javai-
nak djraelosztdsara vonatkoz6 értékszempontok (igazsagossagi elvek)
kialakitasaban, e dontések szakmai megalapozasaban.

A hazai és a nemzetkozi kdzjogi tapasztalatok fényében egyet kell ér-
teni a kozigazgatas-tudomany jeles tudésaval, aki az allam huszadik sza-
zadi szerepvillalasanak radikalis megvaltozasat hangsilyozza,” amely
szerinte mar messze nem kiils6 szemlélGje, puszta ,,rendfenntartdja” ha-
nem — értékkonstitualo, kiegyenstlyozo, stabilizal6 médon — a gazdasagi
javak Ujraelosztasanak, illetve a human jellegli kozszolgaltatasoknak a
legaktivabb tervezdje, alakitoja, ,,irdnyban tartasuk” feliigyelGje stb.

A szakirodalom ramutat arra is, hogy épp a kormanyzati-miniszterialis
szféra az a koztes tartomdny, ahol a politikum és a kozigazgatas ,,0sszefo-
lyasarol”, szinte kibogozhatatlan egymasba fonddasardl beszélhetiink.
E politikai és kozigazgatasi hataskor-névekedés kozéppontjaban az al-
lamigazgatds csucsszervei, a kormanyok alltak: jol megfigyelhets, hogy a
jogszabdlyalkotds egyre nagyobb hanyada keriilt kormanyzati kompeten-
ciaba, a legtobb torvénykezdeményezés is kormanyzati oldalrdl indult ki,
mikozben a kormanytobbséget megtestesitd parlamentek sok esetben
csak ,szentesitik” a kormanyzati akaratot.>!

Ez a fajta kormanyzati ,,talhatalom” rendkiviil markdnsan mutatkozik

2 E. Forsthoff: Lehrbuch des Verwaltungsrechts. Allgemeiner Teil. Miinchen und Berlin,
1958. 1. 0.

30 Pesti Sandor: A korményzati dontéshozatal mechanizmusai Magyarorszagon. Jogelméleti
Szemle, 2000/4. sz.

31 A minisztériumi apparétus — a szakmapolitikai koncepciok kidolgozasa, személyi-szerveze-
ti, finanszirozasi dontések el6készitése, tovabba a jogszabaly-elGkészités révén — tevékenyen részt
vesz a dontéshozatali folyamatokban, tehat nem egyszer(i végrehajtd, adminisztrativ-technikai
szerepet tolt be. Masfeldl viszont a politikai szféra a maga szervezeti-személyzeti tevékenységén
keresztiil alapvetGen képes befolyasolni a miniszterilis kozigazgatas szervezeti rendjét és szemé-
lyi Osszetételét, képes tovabba meghatarozni a kiillonb6z8 szakmapolitikai prioritasokat.
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meg a jogalkotdsban: nemcsak azért, mert a jogszabalyok dontd tobbsége
a kormanyzati kozigazgatas ,terméke”, hanem mert az is altalanos ten-
dencia, hogy a képviseleti és a jogvéds szervek részérdl indulo jogalkoté-
si kezdeményezések is egy 1d6 utan — elsGsorban elfogadasuk esélynove-
Iése érdekében — becsatornazédnak a kormanyzati szervek jogalkotasi
miihelyeibe. Ekkor eléri 6ket a szakapparatus sajatos — az id6zavar és a
z0 — iitemezése, masrészt — sokszor szakmailag mar egyeztetett, kiérlelt,
konszenzusképes fazisban — megjelennek a politikai dontéskdzpontok
lobbiérdekeket érvényesitendd ,,rendelései”. Ugyanakkor ma mar nem
allja meg a helyét az a kilencvenes években altalanosan elterjedt sommas
elmarasztalds, amely szerint a jogalkotas fogyatékossigai a kdzvetlen els-
készit6k képzettségi, szakmai hidnyossdgaira vezethetSk vissza.*?

Mivel a kozigazgatds a mindenkori (helyi, teriileti, orszdgos) vdlasztott po-
litikai autonomidk akaratdra épiilo, folyamatosan miik6do, intézményestilt
és professziondlis kozcél-megvalositdas, ennek érdekében kozhatalmi, illetve
kozszolgaltato jellegti dontések millioit kell produkdlnia, egyben gondoskod-
nia ezek végrehajtdsdrol és ellendrzésérol. Nem lehet tehat a raruhazott
normaalkotési folyamatbol sem a szakmai, sem a politikai, sem a tarsa-
dalmi (civil) elemet kiiktatni, a kérdés sokkal inkdbb — a konkrét szaba-
lyozasi targykor természetéhez igazoddan — a ,beleszolas” mértékének
optimalis ardnya, egy olyan koordindciés mechanizmus miikddtetésével,
amely — atfogo jogszabalytervezetek esetében kiilondsen — lehetdséget ad
elmélyiilt véleményalkotasra.

Nemcsak a mi tapasztalatunk, hogy a joganyag szakmaisaga €s tarsa-
dalmi elfogadottsaga tekintetében ma még nem tartunk itt. Mindemellett
fenndllnak a jogalkotassal szemben jogallami kovetelmények: a 11/1992.
(III. 5.) AB hatédrozat fogalmazza ezt meg: e szerint a jogbiztonsag az al-
lamtol €s elsGsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat te-
kintve kiszamithatdak legyenek. A jogbiztonsdg megkdveteli a jogsza-
balyok olyan vildgos és egyértelmi fogalmazasat, hogy mindenki, akit
érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartasat, s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel. Ide értendd az
is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabdly szerint eljar6 mas jogalanyok
és allami szervek magatartasat.

32 Kilényi Géza: A kozigazgatast érintd ellenSrzési fajtik rendszere. In: A kozigazgatds ellendizése.
6. fiizet. Unio, Budapest, 1996. 12. o.
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A fentiekbdl adodik a kérdés: milyen szerepet jatsszon az ombudsman
a jogalkotasi folyamat el6készitésében, illetve figyelemmel kisérésében,
mikozben tudjuk, hogy sem az Alkotmanybdl, sem a Nektv-bdl, sem az
Obtv-bdl kovetkezGen nincs egzakt mdédon korvonalazhatd jogszabaly-
el6készitési feladatkore.

Ismert, hogy az Obtv. gyakorlatilag kizarja a biztosokat a ,,preventiv”
jogalkotasbdl, hiszen csak az alkotményos jogokkal kapcsolatos visszés-
saggal Osszefiiggésben javasolhatjak az adott jogszabdly (allami irdnyitas
egy¢€b jogi eszkdze) mddositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat.
Még a Nektv. sem dllapit meg — az Avtv-ben foglalt megoldashoz hasonlo
modon — kifejezetten a kisebbségi joganyag véleményezésével, el6készi-
tésével stb. kapcsolatos jogositvanyt a kisebbségi jogokkal foglalkozo or-
szaggylési biztos szdmara, e kiilon biztos nem is tekinthet a jogszabaly-
el6készités szempontjabol meghatarozd szereppel bird kozigazgatasi
(tarcakozi) egyeztetés lancszemének.>

A jogalkotas kozismert hidnyossagai mellett az is sokéves tapasztalat,
hogy a biztosokhoz olyan panaszok érkeznek, amelyekben a beadvanyo-
zok alkotmdnyos jogaik sérelmét valamely jogszabaly — allaspontjuk sze-
rint helytelen — rendelkezésére, az egzakt jogi szabdlyozas hidnyossagara
vezetik vissza. Gyakorta fordul el6 az is, hogy jogszabalyi rendelkezések
kollizios helyzetet, vagy olyan értelmezési nehézségeket vetnek fel, ame-
lyek meghiusitjak az egységes jogalkalmazds gyakorlatat, vagy éppen —
indokolatlanul széles mérlegelési sav lehetové tételével — kifejezetten az
ugyféli jogokat sértd ,,maladministration” elkOvetésére 0sztonzik a hato-
sadgokat.

Evek 6ta jelezziik, mennyire nem szerencsés, hogy ,,ad hoc jelleggel” —
személyes ismeretség, vagy egyfajta szakmai reputicido okin — vagyunk
részesei a koOzigazgatdsi egyeztetési folyamatnak: targykortdl, alapjogi
karaktertdl fiiggetleniil szinte a teljes ,,termést” megkapjuk egyes tarcak-
tol, mig masok szamos alapjogot érints, atfogo jellegli torvénytervezetei-
ket sem kiildik meg.

¥ Az orszaggyfilési biztosok koziil egyediil az adatvédelmi biztos részére rogzit az Avtv. jog-
szabaly-véleményezési feladatokat.

34 Mint e fejezet bevezetSjében utaltunk ra, azért lenne célszerii — az allami szimvevGszék
jogszabaly-véleményezési feladatkoréhez hasonléan — az egyes orszaggytilési biztosokat is sze-
repeltetni az Gn. ,,tdrcakozi egyeztetés” lancolataban, mert az alkotmédnyossagi aggélyok kifej-
tése és akceptaldsa célravezetSbb egy jogszabdlytervezet esetében ahhoz képest, mintha mar
kihirdetett jogi norméak biralatara szoritkoznank.
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Ha az ombudsman legautentikusabb feladatabol, az alapjogi védelem
és a kozigazgatas ellenSrének szerepkorébdl indulunk ki, vajon nem
az-¢ a legtermészetesebb torekvés — és messze nem Oncéla hataskorhal-
mozas —, hogy minden alapjogot érint$ jogszabalytervezet elokészitésé-
ben biztositsak az ombudsmanok részvételi jogat a ,,rendes” kozigazgata-
si egyeztetés folyamataban?
Az e mellett felhozhat6 érvek a kovetkezdk:
a) a jogvédd szervek koziil az ombudsman rendelkezik a legszélesebb
attekintéssel a kozigazgatas (kozszolgaltatas) valamennyi szektora-
1ol és aktusarol,®

b) egy olyan — segits, taimogato, figyelemfelhivd, kozvetitd, felvilagosi-
to — attitlid birtokosa, amellyel a jogalkotds tobbi szereplGje nem
biiszkélkedhet, nevezetesen, az allami és a civil szféra kett6sségében
az ombudsman mindig kozelebb all a civil tarsadalomhoz, egyrészt
magas tarsadalmi elfogadottsaga révén, masrészt specidlis jogvédo
(érdekvédod) feladatkorébdl adéddan, hiszen (szemben példaul az
tigyészséggel) nemcsak a tételesjogi értelemben vett jogsértés ,,in-
ditja be”, hanem a kozhatalom minden olyan ,,méltanytalansaga”,
amely az allampolgart és szervezeteit kiszolgaltatott helyzetbe hoz-
za, vagy ennek vesz¢Elyét idézi fel,

¢) nem koti a politikai ér6tér altal meghatarozott kormanyzati fegye-

lem, ellenkezdleg, mindig az dltalanos emberi értékeket és érdeke-
ket, a jogszabaly cimzetti korével valo cselekvd szolidaritast tarthat-
ja szem elstt.

A tarsadalom legkiilonb6z6bb csoportjaitol €s tagjatol érkezett, jogal-
kotasra irdnyuld — sokszor normaszertien is megfogalmazott — jelzés is
alatdmasztja torekvésiink helyességét. Nincs tehat az a nyitott jogalkotasi

3 A kozigazgatasi értelemben relevans miikodés szempontjabol alapvetSen kétféle tevé-
kenységgel talalkozunk:

a) olyan aktusokkal, melyek kdzvetleniil igazgatasi jellegliek, azaz a kozigazgatas hatalmi
viszonyait ,keltik életre”: meghatarozott kozfeladatok megvalositdsa érdekében irdnyitanak,
feltigyelnek, vezetnek, ellendriznek, koordindlnak, nyilvantartanak, vagy egyedi tigyben t6litk
szervezetileg fiiggetlen személyi és szervezeti korre kotelezd erejii dontéseket bocsatanak ki,
ezeket — Onkéntes teljesités hijan kikényszeritik, illetve szankcionaljak,

b) olyan tipusi miikddéssel, amely maga nem igazgatds, hanem annak céljit jelenti, tehat
szorosan Osszefiigg a kozigazgatas hatalmi miikodésével, hiszen rendeltetése az adott kozfel-
adat (példaul oktatds, egészségiigy, szocialis ellatas, gazdasdgi tevékenység, veszélyelharitas)
tényleges megvalOdsitasa.
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szisztéma, amely allaspontunk szerint nélkiilozhetné az ombudsmanok
szakmai és tarsadalmi tapasztalatat els6sorban a kézponti, a kormanyzati
kozigazgatas altal vezényelt jogalkotés teriiletén. Ehhez képest sajnéla-
tos, hogy az 1j jogalkotasi torvény — ha elfogadjak — tovabbra sem bizto-
sitja a biztosoknak ezt a szerepet.*®

Az eddigi jogszabdly-elGkészitésben valo részvételiink a kovetkez6

gyakorlatot mutatja:

a) nagyfoku aktivitassal — felvéllalva a szabalyozasi koncepcio kialaki-
tasaban, a tarcakozi bizottsdgokban valo részvételt, illetve az 6nallo
szovegjavaslatok készitését is — részt vettiink a kisebbségi targyud jog-
szabalytervezetek eldkészitésében, ideértve a kisebbségi szerveze-
tekkel val6 folyamatos koordinaciot,

b)a tervezetek egyéb, nem kisebbségi vonatozdsi szakmai tartalma
esetében a szabalyozasi igény jogossagat, illetve varhato koltségve-
tési vonzatat nem vizsgaltuk, ezekhez leginkabb akkor fiiziink érde-
mi észrevételt, ha alkotmanyossagi problémat észleliink, vagy pedig
az érintett szabaly nyilvanval6 jogelvi, nyelvtani, stilisztikai, logikai
hib4dban szenved, inkoherens, illetve az adott fogalommeghatirozas
parttalan mérlegelést tett lehetdvé.

A kisebbségeket érintd jogalkotasi kérdésben tizenhdrom helyre — a ti-
zenhdrom orszagos kisebbségi dnkormanyzat részére — kell szétkiildeni
az anyagokat, majd — a valoban legitim vélemény kialakitasa érdekében —
Ossze kell hivni az orszdgos Onkormanyzatok kozgytlését, az ,,atfutasi
id6” igy bizonyosan eléri vagy meghaladja a két honapot.

Allaspontunk szerint tehat a szabalyozasi targykort atfogdan rendez
Uj jogszabaly — a majdani Jat. — koncepcidjanak, illetve tervezetének
egyeztetése nem lehet rovidebb hatvan napnal, ellenkezd esetben nem
lehet magalapozott szakmai vagy valoban kiérlelt politikai véleményt el-
Varni.

Az 1j Jat. tervezete szerint a killonb6z6 jogvédelmi szervek akkor vesz-
nek részt kotelezo jelleggel az egyeztetésben, ha a tervezet a ,,feladatko-

3 A Kormany 2003 nyardn benytijtotta a Parlamentnek az 1j jogalkotasi térvényre vonatko-
z6 véleményiinket, amely korabban tobb forduldban keriilt kozigazgatasi egyeztetésre. Az elsd
valtozatot még megkaptuk, kés6bb azonban az IM kihagyta a kisebbségi biztost a koordinacios
folyamatbdl. A javaslat parlamenti beterjesztését kdvetSen jutottunk végiil az anyag birtokéba,
igy 2003 6szén volt médunk arra, hogy az 4j Jat-ra vonatkozd véleményiinket eljuttassuk az Or-
szaggylilés Alkotmanyiigyi és Igazsagiigyi Bizottsdgahoz.
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riikket” érinti. Szerintiink az ,,érintettség” eldontését illetden az elGter-
jesztdt jobban orientalnd, ha példaul a mi esetiinkben a nemzeti €s etni-
kai kisebbségek egyéni és kozOsségi jogait, illetve jogos érdekeit érint6
jogszabalytervezetekrdl rendelkezne a javaslat. Ennek alatdmasztisara
jeleztiik azt a kaotikus helyzetet, hogy egyes tarcaktol szinte minden ter-
vezetet megkapunk, teljesen fiiggetleniil az ,,érintettségilinkt6l”, méas mi-
nisztériumoktol azonban — és ez a nagyobbik baj — évek Ota semmit sem.

Az Uj Jat. tervezete a kotelez6 egyeztetési kor meghatarozasanal sem
kovetkezetes: a legf6bb ligyész ugyanis minden tervezetet megkap véle-
ményezésre, ezzel szemben a ,,tobbiek” (a koztarsasagi elnok, az Allami
SzamvevOszék elndke, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa és az
egyes allampolgari jogok védelmére valasztott kiilon biztosok) csak a fel-
adatkoriiket érint8 szabalyozas esetén nyilvanithatnak — kotelezGen fi-
gyelembeveend6 — véleményt. Az iigyészség egyetlen alkotmdanyos fel-
adatkorét sem vonjuk kétségbe akkor, ha annyit allitunk, hogy a biztosok
az alapjogi védelem és evvel Osszefiiggésben a kozhatalom ellendrzése
tekintetében legalabb ugyanavval a politikai, k6zjogi €s szakmai legitima-
cioval rendelkeznek, rdadasul az iigyészség inkabb az allamhoz, mig a
biztosok joval inkabb az dllampolgarhoz allnak kozelebb.?’

2003 nyaran immar masodik alkalommal véleményeztiik a kozigazga-
tasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl szold torvény
(Ket.) tervezetét. A hatdsagi tigyek rendkiviili tomege (mindannyian tigy-
felek vagyunk valamilyen vonatkozdsban), sokfélesége, valamint erds
alapjogi érintettsége motivalt minket, amikor alapos vizsgalat ald vettiik
a javaslatot, igy néhany konkrét észrevétellel probaltunk hozzajarulni a
kodifikaci6 sikeréhez. Néhany megjegyzés ezekbdl:

Nem éreztiik tisztazottnak, hogy az elSterjesztd a cimben és a jogsza-
balyszovegben szerepld ,,hatosdgi szolgaltatds” megjelolésével mire gon-
dol, hiszen a kozigazgatasi szervek — a hatdsagi eljarasokon beliil és kiviil
—szamos (kOz-) szolgaltatast latnak el, mikdzben alapkovetelmény, hogy
maga a hatdsagi eljards is — a kozhatalom gyakorlasa mellett — egyfajta
kozszolgaltatassa alakuljon 4t.%

Kifogasoltuk, hogy az egyenld banasmod kovetelményének tartalma
nem jelenik meg a tervezetben, ami az alkalmazas sordn értelmezési gon-

37 Kaltenbach Jen6: Az ombudsman szerepe a kozigazgatds ellenbizésében In: A kézigazgatds
ellendrzése. 6. fiizet. Unid, Budapest, 1996. 71. o.

38 Ehhez képest tehat magyarézatra szorul, hogy a Ket. targyi hatalya szempontjabol a ,,ha-
tosagi szolgaltatast” mi kiiloniti el a ,,hatdsagi tigy” fogalmatol.
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dot okozhat. Tekintettel a tervezet 2005-0s hatélybalépésére, érdemes
lenne az akkor mér hatdlyos egyenld banasmddrdl szolo térvény (igen
differencialt) fogalommeghatarozasaira hivatkozni.

A targyi hataly korébe tartozonak éreztiik azokat a kozintézeti aktuso-
kat is, amelyek az érintett6l a kozintézeti szolgaltatast megtagadjak, jog-
ellenes feltételtd] teszik fliggdvé, illetve megsziintetik, tovabba azokat a
tagsagi jogviszonyt érintd hatdrozatokat is (til a létrehozason és meg-
sziintetésen), amelyek a tag szdmara az adott foglalkozas gyakorlasat
érintG stlyos hatranyrol rendelkeznek.

Ha az eljaras targya az tigyfél felelGsségre vonasa, akkor az adatszol-
galtatasi kotelezettség allaspontunk szerint {itkozik az artatlansag vélel-
me alkotmanyos kovetelményével, pontosabban az ebbdl levezethet6 bi-
zonyitdsi tehermegosztdssal. Az artatlansadg vélelmének alkotmdanyos
elvével all 6sszhangban, hogy amennyiben az eljaras targya az tigyfél sza-
mara joghatrany megallapitasa, akkor nemcsak a nyilatkozattételt tagad-
hatja meg, de igazmondasi kotelezettség sem terheli.

Eszleltiik, hogy a targyalas szabalyai hidnyosak (az Ae-ben is azok vol-
tak): nem tudhat6 meg a tervezetbdl a meghallgatidsok sorrendje, hogyan
torténik a korabbi bizonyitékok ismertetésének, a vallomaseltérések fel-
oldasanak modja, melyek a megnyités, az elhalasztas, az elnapolas szaba-
lyai, hogyan kell a szembesitést lefolytatni stb. Ebben a korben a biinte-
téeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.), a Pp. és az Szabstv. kinal
mintalehet&séget, érdemes az elGterjesztéonek €lni vele.

Az tigyféli jogok szempontjabol a kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazas
egyik leggyakoribb miiveletének, a mérlegelésnek a szabdlyai joval jelen-
toésebbek anndl, semhogy ez a gondolati miivelet kizardlag a hatarozat
tartalmi kellékeinek felsorolaséaban szerepeljen.®

Ami pedig a hatarozat torvényességi kellékeit illeti, célszerli volna a
kozigazgatasi birdsagi gyakorlatban mar kialakultnak tekinthet6 kovetel-
ményt ,torvényesiteni”, mely szerint: ,,Ha a hatdrozatot a koézigazgatdsi
szerv jogszabdlyban biztositott mérlegelési jogkorében hozta, a hatdrozat in-
dokoldsdbol a konkrét iigyben mérlegelt, figyelembe vett, vagy figyelmen ki-
viil hagyott tényeknek ki kell tiinniiik, nem elegendd dltalanos szempontokra
(hatdrozatlan jogfogalmakra) hivatkozni.”

% Ki lehetne tehat egésziteni az alapelveket a mérlegelésre vonatkozo elvi rendelkezéssel,
mégpedig abban a szellemben, ahogyan ezt a német ,Ae.” (WVIG) 40. §-a rogziti: ,,Amennyi-
ben jogszabdly a kozigazgatasi szervet mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel, ennek eredménye
nem lépheti tul a felhatalmazassal kapott célokat.”
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Tapasztalatbol tudjuk, hogy a hatosédgi ellendrzés szdmos esetben csak
a rendO6rség karhatalmi kdzremiikodése révén realizdlhat6. Ki kellene te-
hat mondani, hogy az ellendrzés akadalyozasanak ténye vagy ennek ve-
szélye esetén a hatdsag jogosult az ellendrzési tevékenységéhez mas ha-
tosag kozremiikodését kérni, illetve igénybe venni.

Néhény tovabbi javaslat — de lege ferenda — a Ket. tervezetéhez:

a) Ki kellene mondani a tervezetben azt is, hogy az ellen6rzés akkor
fejezodik be, amikor az ellendrzés megéallapitasait tartalmazoé jegy-
z8konyvet az ellendrzott részére atadjak, kézbesitik, illetve amikor
az a vonatkozo6 jogszabdlyok szerint kézbesitettnek mindsiil. Az el-
lendrzés kovetkeztében tett intézkedések idGpontjaként a jegyzs-
konyv lezarasanak napjat kell figyelembe venni.

b) Az Ae. eddigi szabalyainak megfelelGen a jogorvoslatok korében
tobb helyen is megjelenik a johiszemien szerzett és gyakorolt jogok
védelme. Az értelmezési gondok megel6zése érdekében ki kellene
mondani, amit a joggyakorlat mar ,,torvényesitett”.*’

c) Az azonnali végrehajthatdsag okainal célszerd volna keriilni a part-
talan mérlegelésre alapot adé generdlklauzuldkat, kiilondsen, ha
»kézzelfoghatobb” veszélyhelyzet-meghatarozasok allnak rendelke-
zésre. Egyébként az életveszEly és a karokozas veszélye hagyoma-
nyosan beletartozik a kozbiztonsag (kozrend) sérelmének korébe.

4.
Egy gyakorlati példa arra,
hogy a jogalkotas folyamataban lehet, illetoleg van
létjogosultsaga az ombudsman véleményének

Az aldbbiakban szeretnénk bemutatni egy olyan esetet, amikor az Or-
szaggytiléshez kellett fordulnunk annak érdekében, hogy a koltségvetési
torvény egy vitathaté médon megfogalmazott rendelkezését modositsak.

40 A johiszemiiség fogalmat vélelmezni kell, vagyis az allamigazgatasi szervet terheli a rossz-
hiszemtiség bizonyitasanak kotelezettsége. Nyilvanval6an rosszhiszemiinek szamit az tigyfél,
ha a hatdsagnak valdtlan adatot szolgéltatott, azt félrevezette, az dllamigazgatdsi szerv dolgo-
z6jat megvesztegette, tudatdban volt annak, hogy a hatdsag hatdrozata jogszabalysértd.

A szerzett és gyakorolt jogok védelmét csak iigyazonossag esetén lehet alkalmazni, tehat a
hatdsagi ellendrzés vagy egyéb bizonyitas sordn utdbb feltart Gj tények esetén a szerzett jogok
védelme nem biztosithatd.
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Még véletleniil sem szeretnénk annak a latszatat kelteni, hogy jogot for-
malnank az Orszaggylilés barmilyen szempontbdl torténd ellendrzésére,
azonban az aldbbiakban bemutatasra keriilld kodifikacios hiba kikii-
sz0bolhets lett volna akkor, ha a torvény elGzetes egyeztetése soran el-
mondhattuk volna a véleményiinket.

A magyar kisebbségpolitika taldn legnagyobb eredménye, hogy a ko-
rabbi évtizedek asszimilacids torekvéseit kovetGen mara az anyanyelv
hasznélata vitathatatlanul szabadda valt a kisebbségi kozosségek koré-
ben. Az anyanyelv dpoldsahoz, atorokitéséhez az dllam elsGsorban a ki-
sebbségi oktatds lehetGségének biztositasaval, valamint az irott sajtd
pénziigyi timogatasaval nyujt segitséget.

Ezek az intézkedések azonban — amint azt emlitettiik — els6dlegesen a
kisebbségi kozosségen beliil fejtik ki hatasukat, nem elegend6ek ahhoz,
hogy a kisebbségi nyelvek a mindennapi életvitel soran is alkalmazhatéak
legyenek. Kiilondsen a kozigazgatadsban nagy a lemaradas, hiszen a hiva-
tali tigyintéz€s soran szinte egyaltalan nem — illetve csak kivételesen — be-
szélhetiink kisebbségi nyelvhasznalatrol. Gyakran hangoztatott érv, hogy
a jelenlegi helyzet pusztan a nyelvismerettel rendelkezd koztisztviselok
alacsony szdmaval, valamint ezzel Osszefiiggésben a nyelvi képzés hia-
nyossagaival magyarazhat6. Ez a megallapitds ugyan alapvetGen igaz,
azonban hozz4 kell tenniink azt is: a nyelvhaszndlati jogok fokozottabb
érvényesiiléséhez elengedhetetlen volna, hogy ez a kérdés az allami poli-
tika szintjén nagyobb hangsulyt kapjon. Ez természetesen nem kizarolag
tobbletforrasok biztositdsat jelenti, hanem azt is, hogy ezekhez a problé-
makhoz alaposabb koriiltekintéssel, figyelemmel kellene kozeliteni.

A jogalkalmazasi gyakorlat hidnyossagai miatt a Nektv. rendelkezései
gyakran csak akkor vdlnak ,,él6vé”, ha az adott életviszonyra irdnyado
jogszabalyban is megjelenitik a kisebbségi jogokat. (Utalnunk kell itt a
korabbi beszamoldkban ismertetett anyakonyvezési iigyekre, amikor a
kisebbségi torvény eldirasival és szellemiségével nyilvanvaldan ellentétes
gyakorlatot csak az anyakOnyvi jogszabalyok moddositaséval sikeriilt he-
lyes utra terelni.) Ez azért is kifogasolhatd, mert az elmult évek jogalko-
tasi folyamatdban a kisebbségi nyelvi jogok csak kivételesen — példaul a
Nektv. és a kapcsolddo jogszabalyok modositasakor — keriiltek napirend-
re. Amint az alabb eset is példazza, a nyelvhasznalat kérdése még az
olyan kiilondsen nagy gondossagot igényl6 jogszabdly megalkotdsakor is
»elsikkadhat”, mint a koltségvetési torvény.

A Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérol szolo 2002. évi LVII.
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torvény (Kts.) tanulmanyozasakor meglepddve olvastuk, hogy a torvény
10. § (6) bekezdése szerint: ,,Az Orszdghdzba ldtogaté magyar anyanyelvii-
ek szdmdra a belépés dijtalan”.

Vélhetden ennek az altalanos, am félreérthetd szovegezésnek a hatte-
rében az allhatott, hogy a magyar allampolgarok mellett a hataron tuli
magyarok is ingyenesen latogathassak az Orszaggylilés épiiletét. E sze-
rencsétlen megfogalmazassal a szabalyozas nyelvtani értelmezése alapjan
ugyanakkor arra az eredményre lehetett jutni, hogy a nem magyar anya-
nyelvli magyar allampolgarok csak térités ellenében latogathatjak a Par-
lamentet.

A magyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségek tagjainak alapvetd jo-
guk, hogy magukat ne magyar anyanyelviinek valljak. A nyelv a nemzeti
kisebbségek egyéni és kozosségi Onazonossagianak olyan attribituma, el-
valaszthatatlan része, amely a targyi €s szellemi kulturajuk, hagyoma-
nyuk, kisebbségi 1étiik legszembetlinGbb sajatossaga.

A Kts. 10. § (6) bekezdése ezért sérti a kisebbségek alkotmanyos alap-
jogait. Az alkotmanyos elvekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogsza-
balyokban nem lehet pusztan az anyanyelviik alapjdn a magyar allampol-
garok kozott hatranyos megkiilonboztetést tenni.*!

A Kts. 10. § (6) bekezdés elfogadasanak vizsgalata kapcsan megéallapit-
hat6 volt, hogy a Korméany mint el6terjesztd altal 2002-ben T/1220. szé-
mon benyujtott koltségvetési torvényjavaslat nem tartalmazta az altalunk
kifogasolt rendelkezést, és az csupan az Orszaggylilés Koltségvetési Bi-
zottsaganak T/1220/1496. szamd modositod javaslata alapjan keriilt be a
hatélyos torvénybe. A jegyz6konyvbdl ugyanakkor az is kideriilt, hogy az
el6terjesztd képviselGje egyetértett ezzel a modosito javaslattal.

Véleményiink szerint a jogalkoto részér6l sem meriilt fel a diszkrimi-
nacid szandéka, illetve nem érkezett jelzés hozzank, hogy valamely ma-
gyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségi csoport tagjat a Parlamentbe
vald belépés sordn hatranyos megkiilonboztetés érte volna.

Minderre tekintettel tehat elegendOnek tartottuk, hogy a 2004. évi
koltségvetésérol szolo torvényjavaslat kidolgozasakor felhivjuk az elGter-
jesztd pénziigyminisztérium figyelmét a jogsértésre, és ennek jovobeli or-
voslasa érdekében jogalkotasi javaslattal éljiink. Leveliinket az Orszag-
gytilés Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga elndkének is megkiildtiik.

#1 Az Alkotmény 70/A. § deklaralja, hogy a térvény szigortian biinteti a faj, szin, nem, nyelv,

vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetést.
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Javaslatunk alapjan a kérdést az Orszaggyiilés — az elGterjesztd indit-
vanyara — a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az allam-
haztartds haroméves kereteir6l sz616 2003. évi CXVI. toérvény 15. § (7)
bekezdésében mér az dltalunk felvazolt alkotmédnyos szempontoknak is
megfelelGen szabalyozta. A koltségvetési torvény erre vonatkozo rendel-
kezését az alabbi szoveggel fogadta el:

»Az Orszdghdzba litogato magyar dllampolgdrok, illetve magyar anya-
nyelviiek, valamint a Magyar Koztdrsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsdrol szolé nemzetkozi szerzodést kihirdetd torvény hatdlybalépé-
sének napjatol az Eurdpai Uni6 tagdllamainak dllampolgdrai szamdra a be-
lépés dijtalan.”
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I11.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak elméleti
és gyakorlati hatarai — az orszaggyiilési biztos
hataskorének értelmezése

1.
Az orszaggyiilési biztos sajatos hataskorének értelmezése
az Alkotmany, az Obtv. és a joggyakorlat titkrében

Az Obtv-ben meghatarozott hataskori szabdly szerint az orszaggytilési
biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag, illetve
kozszolgaltatast végzs szerv eljardsa, az ennek sordn hozott intézkedése,
illet6leg annak elmulasztasa kovetkeztében alkotméanyos jogaival Ossze-
fliggésben sérelem érte vagy ennek kozvetlen veszélye all fenn.

Az orszaggylilési biztos ugyanakkor nem itélkezik, nem biral feliil, nem
rendelkezik — hatdsagi értelemben vett — kasszdcios €s reformatorius jo-
gositvanyokkal, de kétségteleniil egyfajta értékitéletet alkot. Az ombuds-
mani értékitélet-alkotas az alkotményos jogokkal kapcsolatos visszassa-
gokhoz igazodik, tehat nem feltétleniil jogi jellegli, hanem tartalmazhat
erkolcsi elemeket is.

Tankonyvi szlogen, hogy az orszaggytilési biztos ,legfGbb fegyvere a
nyilvanossag”. Ugyanakkor ismereteink szerint mind ez ideig senki sem
vizsgalta tudomanyos igénnyel — sem jogi, sem szocioldgiai aspektusbol —,
hogy mennyire hatékony ez az eszkoz, illetSleg mit is kell érteni az
ombudsman vizsgalati feladatkore, jogosultsaga alatt.

A jogszabaly ismertetett, egyértelmiinek tlinG, de mind a szakiroda-
lomban, mind az ombudsmanok gyakorlatdban értelmezési probléma-
kat okozo szervi és targyi (tartalmi) értelemben vett meghatarozasbol
ezuttal az alabbi harom kérdést szeretnénk kozelebbril megvilagitani:

a) mi értends a ,,kozszolgaltatast végzs szerv” fogalman,

b) Osszeegyeztethetd-e az ombudsman tevékenysége a hatdsagi jogkor

gyakorlasaval,

c¢) a bir6i fiiggetlenség elvének tiszteletben tartdsa mellett a birdi te-

vékenység mely dimenzidi esetében lenne indokolt — a tarsadalmi
kontroll egyik megnyilvanulasaként — az ombudsman kdzremako-
dése?
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1.1.
A kozszolgaltatas fogalmanak értelmezési problémai

Az els6 kérdés valamennyi ombudsmant érinti, hiszen az Orszaggytilési
Biztosok Hivatalahoz érkezd panaszok egy részét évek ota azért kell el-
utasitani, mert a feltételezett jogsértd maganszemély vagy olyan gazdal-
kodo szerv, amelynek alaptevékenysége nem tartozik a ,.kozszolgéltatas”
fogalmi korébe.

A probléma arra vezethetd vissza, hogy az Obtv. mikdzben kimerit6-
en sorolja fel a szervi hataly korébe utalt hatosagokat, a kdzszolgaltatd
szervekrdl vagy épp a kozszolgaltatas fogalmardl semmilyen értelemben
nem beszé€l, s a torvény indokoldsa is csak annyit mond — egyébként he-
lyesen —, hogy e szervek tevékenysége nem mindsithetd hagyomanyos
értelemben hatdsagi miikoddésnek, ugyanakkor az altaluk nyujtott szol-
géltatasok jelentdsen érintik az alkotmanyos jogokat.

Nem mindsithetd idealis helyzetnek tehat, hogy egy alapjogi védelem-
re rendelt parlamenti szerv a maga hataskdrének pontos meghatarozasa-
ban egyrészt tételes jogi analogidkra van utalva, masrészt neki maganak
kell utat mutatnia, s olyan elvi alapokon nyugvé gyakorlatot kialakitania,
amely mind a panaszosok, mind pedig az ,ellenérdeki felek” nagyobb
részét képes meggydzni arrdl, hogy az adott tevékenység az Obtv. inten-
cioi szerint kozszolgéltatasnak mindsiil.

Ami a fogalommeghatarozast segit6 torvényi analdgiat illeti, harom
~kapaszkodoét” is talalunk. Az Otv. 8. §-anak (2) bekezdése, amely az ott
felsorolt szolgaltatasokat kozszolgaltatasként jeloli meg.*

Orientécids alapul szolgalhat a kézhasznu szervezetekrdl szolo 1997.
évi CLVL. torvény, amely az Gn. nonprofit szektor tdimogatéasa (ad6- és
vamkedvezmények) érdekében Osszesen huszonegy tevékenységfajtat je-

“2E szerint a telepiilési nkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatdsok korében kiilono-
sen: a telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kdrnyezet védelme, a la-
kasgazdalkodas, a vizrendezés €s a csapadékviz-elvezetés, a csatornazas, a koztemets fenntar-
tasa, a helyi kozutak és kozteriiletek fenntartdsa, helyi tomegkozlekedés, a koztisztasig és
telepiiléstisztasdg biztositdsa; gondoskodas a helyi tlizvédelemrdl, a kdzbiztonsdg helyi felada-
tairdl; kozremiikodés a helyi energiaszolgaltatdsban, a foglalkoztatds megolddsaban; az 6voda-
rol, az alapfoki nevelésr6l, oktatasrdl, az egészségligyi, a szocidlis ellatasrol, valamint a gyer-
mek és ifjusagi feladatokrdl valé gondoskodas; a kozosségi tér biztositasa; kozmiivel6dési,
tudomanyos, miivészeti tevékenység, a sport timogatasa; a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gai érvényesitésének a biztositasa; az egészséges életmod kozosségi feltételeinek elGsegitése.
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161 meg, amelyek a jogalkoto szerint a tarsadalom €s az egyén kozos érde-
keinek kielégitésére iranyulnak.*

A legfrissebb hivatkozasi lehetGséget az egyenld banasmaodrol szolo
torvény kindlja, amelynek egyik értelmez6 rendelkezése szerint kdzszol-
géltatasnak mindsiil a szerz6déskotési kotelezettség alapjan a lakossag
alapvet0 sziikségleteinek ellatasara irdnyulo szolgéltatas, igy kiillondsen a
villamosenergia-, gaz-, h6-, viz-, szennyviz- €s hulladékkezelési, koztiszta-
sagi, postai és tavkozlési szolgaltatas, tovabba a menetrend alapjan koz-
lekedd jarmiivekkel végzett kozforgalmu személyszallitas.

Vannak azonban olyan szolgéltatasok, amelyek ugyan széles tigyfélkor-
rel rendelkeznek, alaptevékenységiik torvényi szabalyozds ald esik,
ugyanakkor — mivel nem feltétleniil vannak monopolhelyzetben — koz-
szolgaltato jellegiik vitatott. Idetartozik a hagyoményos kiskereskedelem,
a vendéglatdipar, az idegenforgalom, a pénziigyi szolgaltatasok, a biztosi-
tasi tevékenység, az internetszolgaltatasok, de a konyvkiadok és az irott

3 Ezek a kovetkezok:
1. egészségmeglrzés, betegségmegel6zés, gyogyitd-, egészségiigyi rehabiliticios tevé-
kenység,
2. szocidlis tevékenység, csalddsegités, idgskortak gondozasa,
. tudoményos tevékenység, kutatas,
. nevelés és oktatds, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,
. kulturélis tevékenység,
. kulturdlis 6rokség megovasa,
. miiemlékvédelem,
. természetvédelem, allatvédelem,
9. kdrnyezetvédelem,
10. gyermek- és ifjusdgvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet,
11. hétranyos helyzetl csoportok tarsadalmi esélyegyenlGségének elGsegitése,
12. emberi és allampolgari jogok védelme,
13. a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hatdron tdli magyarsag-
gal kapcsolatos tevékenység,
14. sport, a munkaviszonyban ¢és a polgéari jogi jogviszony keretében megbizds alapjan foly-
tatott sporttevékenység kivételével,
15. kozrend és kozlekedésbiztonsag védelme, Onkéntes tlizoltds, mentés, katasztrofael-
héritas,
16. fogyasztovédelem,
17. rehabilitaciés foglalkoztatas,
18. munkaer§piacon hatranyos helyzet rétegek képzésének, foglalkoztatdsanak elésegité-
se és a kapcsolodo szolgéltatasok,
19. euroatlanti integracio elGsegitése,
20. kozhasznt szervezetek szdmara biztositott — csak kozhaszni szervezetek altal igénybe
vehet§ — szolgaltatasok;
21. 4r- és belvizvédelem ellatasahoz kapcsolddo tevékenység,

[o IR B e NNV, I PN OS]
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sajto szerepldi is. Ne feledjiik el, hogy a tarsadalom szinte valamennyi
tagja naponta iigyfele ezeknek a szolgaltatdsoknak!*

Ebben a dimenzioban tehdt mar nem arrdl van szo, hogy a szolgaltatas
megbizdi oldalan az 4llam (telepiilési onkormanyzat) valamely szerve all,
amely az adott feladatot valamely (kozjogi elemekkel is bdvitett) jogvi-
szony forméjaban ,kiadja” a maginszféra szdméra, mikozben a feladatel-
latas folyamatossagaért, annak jog- és szakszerliségéért valtozatlanul viseli
a feleldsséget, hanem olyan engedélykoteles tevékenységr6l, amelyeknek
alanyai az Un. piaci vagy versenyszféra tagjai, de tevékenységiik kdzérde-
ket, kozsziikségletet szolgalo jellegét nehezen lehetne vitatni.

Hianyzik az értelmezést segit6 birdi gyakorlat is, mert amivel ebben a
korben taldlkozunk az a ,kozfeladat” fogalma, amelynek — bar a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) és mds jogszabalyok hasznéljak — ugyancsak nincs
jogszabalyi definicidja, de legalabb néhany eseti dontés oriental abban,
hogy milyen tevékenység nem mindsiil annak.*

A jogrendszer egészét atszovl generadlklauzulak fogalmi 1ényege, hogy
tételesjogi értelemben tartalmuk teljessége nem kimerithetd, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a jogalkotonak ne kellene torekednie arra, hogy — a
mindennapi élet és a joggyakorlat legkiilonboz6bb rétegeiben felhalmo-
zodott jelentéskészletek elemzése és értékelése utjan — folyamatosan exp-
likélja lehetséges tartalmukat. Lényegében ezt a — jogdllamhoz mélto —
kovetelményt nyilvanitotta ki az Alkotmanybirosig, amikor a kozerkdlcs
kategoridja kapcsan kifejezetten elutasitotta, s a torvényhozas kompeten-
cidjaba utalta a hatarozatlan jogfogalmak tartalmi meghatarozasat.*

Az idézett torvényi rendelkezésekbdl és a birdi esetjogbdl legalabb
annyi egyértelmtinek t{inik, hogy az adott szolgaltatas lakossagi sziikség-
letet kielégit6 karakterébdl kell kiindulni, nem pedig a feladatot konkré-
tan ellato szerv vagy személy jogi statusabol, jogviszonyanak jellegébdl.

4 A ,monopolhelyzet” fogalmara sem ismeriink egzakt jogszabalyi definiciot. A kdzszolgal-
tatast nyu;jto piaci résztvevok esetében — egy kicsit meritve a Gazdasagi Versenyhivatal gyakor-
latdbol is — a monopolhelyzetet viszonylag tagan értelmezziik. E szerint nemcsak az a kdzszol-
géltatast nydjté van monopolhelyzetben, amelyik az adott szolgéltatast egy bizonyos térségben
¢és id6ben kizardlag nydjtani képes, hanem az is, amelynek a szolgéltatasdval szemben nem all
fenn komolyan vehet és elfogadhaté alternativa. Igy példaul a foldfelszini televiziés miisor-
sz6rok kindlata nem jelent kell§ alternativat az egyes vezetékes miisorszolgaltatokkal (kabelté-
vével) szemben.

45 A Legfels6bb Bir6sag szogezte le példaul egyik hatarozataban, hogy nem énkorméanyzati
feladat egy zeneszerz6 emlékének apoldsa, igy erre a célra kozalapitvany nem hozhaté 1étre
(BH 1997. 416.).

46 Lasd: a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban kifejtetteket.
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Az alapjogi védelemre szoruld allampolgar szaméra ugyanis k6zombos,
hogy az adott telepiilésen az egészségiigyi alapellatas keretében tevé-
kenykedd haziorvos az dnkormdnyzat kdzalkalmazottja, megbizasi szer-
z8dés alapjan miikods egyéni vallalkozo, vagy éppen egy tarsas vallalko-
zas alkalmazottja, illetGleg gazdasagi tarsasag tagja, tulajdonosa-e.

A kozszolgdltatasok korében két csoportot kiilonithetiink el:

a) a tarsadalom széles tomegeit elldto — donto tobbségében dllami (6nkor-
mdnyzati) alapitdsi és miikodtetésti, human jellegii — szolgaltatasokat
(oktatds, kultiira, egészségiigy, szocidlis elldtds), ahol a szolgdltatds
igénybevevdje és a szolgadltaté (kozintézet, illetve annak alapitoja) ko-
zott specdlis, alapvetben torvényi szinten szabdlyozott, kozjogi elemek
sokasagat tartalmazo szerzédéses jogviszony dll fenn, valamint

b) az ugyancsak rendkiviil nagy tomegii iigyfélkorrel kapcsolatban dllo,
alapvetéen monopolhelyzetben lévd (koz-)szolgdltatokat, melyek gaz-
dalkodasdt, szerzddéses kapcsolatait kiilon torvények szabdlyozzdk
(kozlekedeés, tavkozlés, postai szolgdltatdsok, energiaszolgdltatds stb. ).

Az ombudsman ez utébbi szférat altaldban nem vizsgalhatja, befolyasa
— hataskor hianyaban — csak az e vallalkozasok feletti hatdsagi ,,feliigye-
let” révén realizdlhat6. Ennek érdekében szamos alkalommal hivjuk fel
az ellendrz6 szervek figyelmét az el6fordulo jogsértésekre €s egyéb visz-
szassagokra, kezdeményezziik azok kivizsgalasat, tovabba az eljarasi sza-
balyok olyan irdnyd modositasat, hogy a diszkriminaciotilalom a magan-
szférdban is érvényesiilhessen.*’

A masik — lassubb, koltségesebb, kimenetelében bizonytalanabb, de
adott esetben legalabb a kartérités reményével kecsegtets — utat a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) szerinti a személyhez f{iz6d6 jogok sérelmére alapi-
tott birdi jogvédelem jelenti, ahol az ombudsman lehet&ségei megsziinnek,
illetve nem terjednek tovabb a panaszos perlési esélyeire vonatkozo felvila-
gositasndl, illetve a megfelels jogi képviselet biztositasa érdekében, a jog-
védo szervezetek irdnyaban teendd — orientald, tanacsadd — Iépéseknél.

Az utobbi évtizedben megallithatatlan tendencia, hogy a hagyomanyo-
san allami alapitasd és miikodtetésii kdzszolgéltatasok teriiletére egyre

4T E koérben kiemelendd a fogyasztovédelem orszégos €és helyi szerveivel kapcsolatos kezde-
ményez6 tevékenységiink, illetSleg gyakorta fordul el6 az is, hogy a kiilonboz6 szolgéltatdsok
nyudjtasara miikodési engedélyt kiadd hatdsag vezetGjéhez — legtobb esetben a jegyz6hoz — for-
dulunk.
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nagyobb ardnyban hatol be a magéintGke, igy egyre kevéssé tarthato a
jogviszony jellegére hivatkozd kettGsség: védhetS-e raciondlis alapon,
hogy amennyiben a ,sértett” és az ,,elkovetd” kozott tisztan polgari jogi
értelemben vett szerz6déses kapcsolat all fenn, akkor nincs biztosi hatas-
kor, ha meg az ugyanolyan jellegii jogsértés mogott ,,kozjogias” jogvi-
szony all, az megalapozza az ombudsman kompetenciajat.*®

Ha az a jogalkoto 4llaspontja, hogy az ombudsmanokat ki kell zarni az
egyes kozszolgaltatok tevékenységének vizsgalatabol, akkor ezt torvényi
szinten, egzakt modon kell szabdlyozni, nem kényszeritve sem az
ombudsmant, sem mas jogalkalmazot torvényi €s jogalkalmazoi analogi-
ak alkalmazésara.

A magénszféra altal elkovetett visszassagok ,felértékelddésének”, a
benne uralkodd, gyakran brutalisan nyers hatalmi viszonyokkal szembeni
fokozottabb kozjogi védelemnek, evvel egyiitt tehat az ombudsmani ha-
taskornek a maganszférara valo kiterjesztését illetGen tovabbi két koriil-
mény érdemel kiemelést.

Egyrészt, hogy az ombudsmanok hataskore ebben a tekintetben soha
nem volt azonos, hiszen az adatvédelmi biztos kompetencidja mar a kez-
detektdl fogva kiterjedt a magénszférara. Masrészt komoly problémaét je-
lentett, hogy munkaviszonnyal Osszefiiggd — elsGsorban faji €s etnikai
diszkrimindcioban megnyilvanuld — alkotményos visszassagok alapvetd
szintere a maganvallalkozasok vilaga, ahol a foglalkoztatdsi jogviszonnyal
Osszefiiggs feltételek meghatarozasaban, illetve ezek alkalmazédsa soran
sériil leginkabb az egyenld bandasmodhoz valo jog kovetelménye.

Az egyenl6 banasmaodrol szOolo torvény is ,,1épett” a versenyszféra sze-
repldinek ,,megrendszabalyozdsa” irdnyaba, amikor megfogalmazza az
un. kozszolgaltatasi diszkrimindcio esetét, amely szerint — tobbek kozott
— az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését jelenti killondsen
az ugyfélforgalom szdmara nyitva allo helyiségben, igy kiillondsen a ven-
déglato-ipari, kereskedelmi, valamint a miivel6dés €s a szorakozas célja-
ra létrehozott intézményekben megtagadni vagy mell6zni szolgaltatasok
nyujtasat vagy aru forgalmazasat.

Sokadszor megfogalmazott 4lldspontunk szerint az ombudsmani intéz-
mény jelenleg minden olyan adottsaggal rendelkezik, amely alkalmassa
teszi arra, hogy — az Obtv. megfelel6 modositasa révén — egy tagabb kor-

48 Mint a fentiekben mér emlitettiik, a kdzszolgaltatok korében megallapithatonak tartjuk a
hataskoriinket abban az esetben, ha a kozszolgaltatast nydjté gazdasagi tarsasaig monopolhely-
zete megallapithat6.
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ben érvényesiild diszkriminécioellenes jogvédelem hatékony intézménye
legyen. Mai jogallasat tekintve ugyanis eleget tesz a partatlansag, a kor-
manyzati szervektol valo fiiggetlenség kovetelményének, tovabba rendel-
kezik azokkal a vizsgélati, ajanlasi, jelentéskészitési lehet6ségekkel, me-
lyeket az érintett unids direktiva szerint a bizottsag feladatkorébe
tartoznanak.*

Osszefoglalva: mindenképpen indokolt volna, hogy az Obtv. kovetkezd
modositdsa soran a jogalkoto a jelenleginél egyértelmiibbé tegye a ,,koz-
szolgéltatas” fogalmat, a vizsgalhatd tevékenységi korok legalabb példa-
16z6 felsorolasaval, utal6 szabalyok beiktatasaval, illetve a jelenleginél jo-
val szinvonalasabb, a birdi, a kozigazgatési €s az ombudsmani esetjogot
figyelembe vevd, a jogalkalmazot valoban orientdlni képes indokolassal.

1.2.
Az ombudsman hatésagi jogkorérol

A kovetkez6kben arra — a fentiekkel szorosan 0sszefiigg6é — kérdésre ke-
ressiik a valaszt, hogy az ombudsman tevékenysége mennyiben egyeztet-
hetd Ossze a hatosagi jogkor gyakorlasaval, tekintettel arra is, hogy az e
megallapitasra adott nemleges valaszt altalaban a ,klasszikus” ombuds-
mani intézmény 1ényegi vonasaira val6 hivatkozassal szoktak indokolni.*

Mar az egyenl$ banasmodrol sz616, 2000 8szén elkészitett torvényter-
vezetben is megfogalmaztuk, hogy a diszkriminacié elleni hatékony fellé-
péshez Magyarorszagon kotelezO, kozhatalmi jellegli egyedi dontések

4 Egyeldre a ,fiiggetlen antidiszkriminacios hatosag” nem allt fel, amelynek azonban — is-
mereteink szerint — elsGsorban koltségvetési okai vannak. Mindenesetre a torvényi rendelke-
z¢sbdl az kovetkezne, hogy legalabbis atmenetileg ,.elszallt” a lehet&sége annak, hogy az or-
szaggyllési biztosok hatdsagi jogositvanyokat kapjanak, azonban ezt a kérdést — nem
utolsdsorban az orszaggyfilési biztosok és a majdani antidiszkriminécids hatdsag hataskorének
elhatarolatlansdga miatt — korantsem tartjuk lezartnak.

30 A téma irant érdekl6dok figyelmét felhivjuk a Szegedi Tudomanyegyetem fiatal oktatoja-
nak — Szajbély Katalinnak — els6 helyezést elért palyamiivére, amely jelenleg kiadas alatt all. A
dolgozat ,,az orszaggy(ilési biztos hatdsagi jogkore” cimmel — kézirat forméjaban hozzaférhets
az Orszéaggytilési Biztosok Hivatala kdnyvtaraban. A szerzd az ombudsmani intézmény skandi-
nav modelljének vizsgalata révén meggy6zGen bizonyitotta, hogy a magyar modell éppen ab-
ban a kortilményben kiilonbozik a klasszikus modelltsl, amely az eredeti ombudsmani intéz-
mény kialakuldsdnak okat adta. Emellett a magyar modellen belill is 1ényeges eltérések
mutatkoznak az egyes orszaggytilési biztosok jogi helyzete kozott, kiilonos tekintettel az adat-
védelmi biztos kezdettdl fogva kiilonleges jogallasara. Osszegezve tehat megallapitja, hogy az
ombudsman magyar modelljével nem volna ellentétes a kisebbségi biztos, illetve az altaldnos
biztos hatdsagi jogkorrel valo felruhdzasa.
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meghozatala sziikséges. Orvendetes tény volt, hogy ezt a kovetkeztetést a
jogszabaly-el6készités felelGsei is osztottak, éppen csak hatdsagi jogkor
gyakorldjaként — szemben a kisebbségi ombudsman éllaspontjaval — egy
1j, antidiszkriminacids szervet ,hoztak 1étre” az egyenld banadsmodrol
sz016 torvény elfogadasaval ™!

A hat6sagi jogkor kérdésében valo dontés a jogalkotd szabad mérlege-
1ési korébe tartozik. Az egyenld banadsmadrol szOlo torvény éltal alkal-
mazott megoldas ellenére sem gondoljuk érdektelennek azokat az érve-
ket e helyen is sommazni, melyek arra keresnek valaszt, hogy milyen
tipusu szervhez érdemes e hatdsagi hataskoroket telepiteni.

Mi sz6l tehat a kisebbségi ombudsman (és mas orszaggyiilési biztosok
hataskorének bovitése — hatdsagi jellegtlivé tétele) mellett?

« MindenekelStt az a gyakorlati érv, hogy az 0j hivatal nélkiilozni fog-
ja a kisebbségi biztos nyolc éves tapasztalatat, igy vélhetGen joval ke-
vésbé hatékonyan (és belatassal) fog élni majd hatdsagi jogkorével,
mint ahogy azt a kisebbségi biztos tenné. Elolrdl kezdhetné a kisebb-
ségi biztos munkajat, vélhetGen nem tudva kamatoztatni az ombuds-
man eddigi munkdjabol eredd kovetkeztetéseit, esetlegesen még a
diszkriminacio egyes fajtiinak a felismerése is joval kevésbé lenne
gordiilékeny eljarasa soran. A kisebbségi ombudsman nemzetkozi
minta alapjan, a sajat tapasztalatain keresztiil hozta be a magyar jog-
ba és alkalmazta a kozvetett diszkriminacio jelenségét miikodésének
kezdetétsl fogva.>? (A kozvetett diszkriminécié fogalmanak — az om-
budsman altal val6 — gyakorlati alkalmazdsa egyébként is magatol
érthet6ddbb, kézenfekvsbb lenne, mintha a fogalmat csupén az
Iranyelv, illetSleg a Munka Torvénykonyvének modositasa hataroz-
na meg az antidiszkriminécios hatdsag szamara.)

« A mésik — szintén gyakorlati — problémat a nem kellGen végig-gon-
dolt hataskori parhuzamossag jelentheti: mivel az antidiszkrimina-
cios tigyek kivizsgilasa és szankciondldsa tekintetében az 1 hivatal
kapta a hatoséagi jogkoroket, s mindemellett megmaradtak az tigyek
targya szerinti kdzigazgatasi szervek kompetenciai, fél6, hogy a ki-
sebbségi biztos szerepe csupan a szignalizacidra korlatozodik majd
az etnikai diszkriminacidval kapcsolatos iigyekben.

31 Mint fentebb mar utaltunk ra, az Gj hatésag a torvény rendelkezése értelmében, csak
2005. januér 1. napjaval kezdheti meg munkajat.

52 Mar az 1995-96-0s beszamol6 is hasznalja a fogalmat, amely az6ta folyamatosan csiszo-
16dik.
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 Arra is szamtalanszor felhivtuk a figyelmet, hogy Magyarorszagon a
kiilonb6z6 diszkriminacidtipusok nincsenek egy sulycsoportban: a et-
nikai alapu (els6sorban rejt6zkodd, illetve kozvetett forméban meg-
nyilvanul6) diszkrimindci6 az élet szinte minden teriiletén, de kiilo-
nosen a munka vildgdban uralja ezt a terepet, emellett a banasmod
egyenlGtlenségétol leginkabb sujtott kisebbségi csoport esetében a
legmagasabbak az eljards meginditdsdnak és a jogsértés bizonyitasa-
nak tarsadalmi kockazatai. Ezzel a szocioldgiai ténnyel szemben te-
hat a torvényi szabélyozas nem tehet igy, hogy valamennyi diszkrimi-
naciofajta egyféle stlyt és modszerli kezelést kap. Az egyenld
banasmaddrol szold torvény ugy tlinik megvaldsitotta a ,,minden ki-
sebbségi csoportnak egyforman valami keveset” igéretét.

Az etnikai alapu diszkriminaci6 rendkiviill magas ardnya 6nmagaban
ugyan nem indokolja, hogy az egyéb okokon alapuld diszkriminéciot el-
szenvedett személyek védelmi szintje barmi okbdl csokkenjen, hiszen az
emberi méltosag védelmének kovetelménye barmely diszkriminacioti-
pusnadl egyenl6 kell, hogy legyen.

Az etnikai alapa panaszokkal foglalkozé kiilon szerv 1éte azonban mér
indokolhat6. Célszert lenne a nemzeti-etnikai alapu diszkriminacios tigye-
ket a kisebbségi biztos hataskdrében meghagyni, és az altalanos ombuds-
man hataskorébe utalni az egyéb alapokon nyugvd megkiilonboztetés ese-
teit. A diszkriminacidval kapcsolatos ligyek vonatkozasaban természetesen
az altaldnos ombudsman hataskore is éppen tigy boviilne, mint a kisebbsé-
gi biztosé.>

Nem osztjuk azonban azt az allaspontot, miszerint a panaszok tobbsé-
ge az 1ij hatésaghoz fog majd beérkezni. Onmagéban ugyanis a kotelezs
erejli hatarozatok meghozatalanak lehet6sége ezt a beallitddast nem va-
16szintisiti, mert a panaszosok szamara az elszenvedett sérelmekre nem a
repressziv szankciok (birsag) alkalmazasa, sokkal inkabb a kézzelfoghat6
reparacio (példaul jovatételi dij) jelenti a valodi orvoslast. Ilyen megol-
dast azonban az egyenl6 banasmddrol szol6 térvény nem tartalmaz.

Nem fenyeget tehat a veszély, hogy az 1) diszkriminacios tigyekben elja-
r0 hatosdg felallitasa a kisebbségi ombudsman intézményének szinte tel-
jes kitiresedését vonna maga utan. Az ombudsmannak a ,.kézhatalom té-
nyezGivel” szembeni fiiggetlensége és partatlansaga, a nyolcévi miikodés

33 Lasd: Szajbély Katalin i. m.
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soran kivivott szakmai és erkolcsi tekintélye, eddigi eljarasainak a koz-
hatalmi er§ hidnyiban is megmutatkoz6 eredményessége feltétlen ga-
ranciat jelent erre.

1.3.
Az igazsagszolgaltatas munkajat érinto
ombudsmani vélemény-nyilvanitas lehetdségei

Mar korédbban is el6fordult — s ennek a ténynek a beszamoldinkban han-
got is adtunk —, hogy az adott {igyben eljar6 hatosag kétségbe vonta az
orszaggyllési biztos hataskorét. Ilyen volt évekkel ezel6tt az tigyészséggel
kapcsolatos vitank, €s ilyen a birdsagi itélkezést, illetve a birdsdgok igaz-
gatasat végzd szervek tevékenységének orszaggytilési biztos altal valo
vizsgalati, véleménynyilvanitasi lehetoségének a kérdése is. Az iigyészi
tevékenység ombudsmani vizsgalhatdsagit az Obtv. hataskdr-mddositd
rendelkezései tisztaztak, nem keriilt azonban pont a biréi itélkezést, illet-
ve a biréi miikodés egyéb dimenzidit érintd hataskori dilemmak végére.>*

Az elmult évek tapasztalatai mutatjak, hogy olyan panaszok érkeznek
hozzank, amelyekben a beadvianyozok rendszerint azt feltételezik, hogy
valamely kisebbséghez tartozdsuk miatt, vagy egyéb okokbdl a veliik
szemben eljaro birdsag elGitéletes volt, diszkriminativ dontést hozott. Az
irasban benyujtott panaszok esetében — az Obtv. 29. §-dban foglalt hatas-
kori szabdly ,,tilté rendelkezésére” vald hivatkozassal — kénytelenek va-
gyunk a panaszosokat elutasitani, illetleg pusztin arra van lehetGsé-
giink, hogy részletesen felvilagositsuk Gket az tigyiikben igénybe vehet6
rendes vagy rendkiviili jogorvoslati lehet6ségekrol.

Orvendetes ugyanakkor, hogy ma mar nemcsak a kozvélemény és a
politikai er6tényezOk, hanem a biroi kar vezetése is hajlik arra, hogy — az
adatvédelmi szabalyok feltétlen tiszteletben tartdsa mellett — a birdi fiig-
getlenség alkotményos védelme ne jelentsen erkolcsi, szakmai és poli-
tikai értelemben vett birdlhatatlansagot, illetve kutathatatlansdgot. Mint-

34 Mint e beszdmol6 keretei kozott mar emlitettiik, az ombudsman ,,fegyvertaraban” jelentSs
helyet kap a nyilvanossdghoz val6 fordulas lehetGsége. Ebben az esetben az orszaggy(ilési biztos
— til azon, hogy 6 a legfels6bb allamhatalmi és népképviseleti szerv, az Orszaggy(ilés specidlis el-
lenGrz6 szerve — az alkotmanyos jogok mentén kénytelen tiikrot tartani az egész tarsadalom elé.
Az ombudsman véleménye nem keverendS Ossze a végrehajtd hatalom és a politikusok véle-
ményalkotaséval, attdl alapvetGen kiilonbozik. Az orszaggyiilési biztos — messze szem elbtt tartva
az itélkezs tevékenységében fiiggetlen bird dontési kompetencidjit — jogosult, s6t koteles véle-
ményt formalni barmely allami szerv munkéjardl, hiszen tarsadalmi ,,megbizast” teljesit ezzel.
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ha feloldoddban lenne az a paradox helyzet, hogy mikozben a birdsagi el-
jarasok — f6szabdlyként — nyilvanosak, ennek a szervezetnek a belsd
miikodésérol tud a legkevesebbet a kozvélemény.

Annak ellenére, hogy a bir6i fiiggetlenség 1étjogosultsagat, megtorhe-
tetlen alapelvét senki nem kérddjelezi meg, a kozélet kiillonboz6 foruma-
in és a szaksajtOban is egyre tObbszor fogalmazodott meg az itélkezés
rendkiviili elhuzodasat és az itéletek ,,minGségét” érintd kritika: a birdi
szervezet ,elszakadt a valosagtol”, ,,tarsadalmi kontroll nélkiil miikodik”,
ntarsadalmon kiviil helyezte magat” stb.

Allaspontunk szerint — mikozben egyetlen percre sem kivanjuk vitassa
tenni az Obtv. 29. §-a (1) bek. f) pontja szerinti hataskori tilalmat — a biz-
tosok szamara végre szabalyozottd, s ezaltal egyértelmiivé kellene tenni
az igazsagszolgéltatds munkajat érintd biztosi ,,megnyilvanulasok” korét
és modjat. Az OIT, a Legfels6bb Birdsag, a megyei elnokok, valamint az
ombudsmanok részvételével lefolytatott — természetesen jol elokészitett
— egyeztetési eljaras eredményeként bizonyosan lehetséges konszenzust
talalni abban, hogy példaul

a) az OIT altal gy(ijtott igazsagligyi statisztikai adatok kozérdekd ada-
toknak mindsiilnek, igy az ombudsmani vizsgalat céljabdl torténd at-
adasukat nem lehet a bir6i fiiggetlenség elvére hivatkozassal megta-
gadni,

b) a ,fair” eljaras alkotmanyos kovetelményének részét képezd nyilva-
nossag okan nem tagadhaté meg egy jogerOs itélet masolatanak
megkiildése az ombudsman részére,

¢) nem jelenti a fliggetlenség sérelmét, ha folyamatban 1évd biroi elja-
ras esetén az ombudsman nyilvanossagra hoz olyan — hitelt érdemld
— tényeket, adatokat, amelyek pontos ismerete befolydsolhatja az
érdemi itélkezési munkat, illetve, elGsegitheti egy nyilvanvalo tény-
beli tévedés elkeriilését,

d)nem jelenti a fiiggetlenség sérelmét, ha az ombudsman a nem jog-
erds érdemi hatarozat tekintetében a panaszos, illetve az 6t képviseld
jogvédo szervek tudomasara hozza, hogy a birdi dontés allaspontja
szerint téves jogértelmezésen alapul, illetve amennyiben az ligy téar-
sadalmi jelent3sége, illetSleg visszhangja, vagy az érintett alkotma-
nyos visszassag sulya ezt indokolja, nyilvanossagra hozza véleményét.

Ha az itt felvazolt (és természetesen bdvithets) kérdésekben az orszag-
gylilési biztosok €s a birdi szervezet képviseldi kozott 1étrejovo konszenzust
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egyfajta egyiittmiikddési megéllapodasban sikeriilne rogziteni, akkor ezek
a szabalyok, s a rajuk épiil6 gyakorlat mar utat torhetnének az Obtv. olyan
tartalmi moédositasa felé, amely végre pontosan tisztdzna az ombudsmani
hataskor korlatait €s lehetGségeit az igazsagszolgaltatas teriiletén.

1.4.
Eloitélet a médiaban

A beszamolo évében is érkeztek hozzank panaszok, amelyekben televizi-
0s- és radios miisorok ,,rasszista” voltat sérelmezték.

Egy kereskedelmi televizios csatorna 2003. janudr 27-én ,,Beszolok a ro-
mdknak” cimmel sugdrzott miisort.

Megtekintését kovetden az ORTT Panaszbizottsdgdhoz fordultunk, a
kovetkez6 megéllapitasokkal:

Mar az alaphelyzet is visszas: a miisor cime, illetve a felkonferal6 szoveg
tényként kezelte, hogy sok magyar nem szereti a romékat, azt sugallva,
hogy ez nem lehet véletlen, hogy baj van veliik. Ez a sztereotip alaphelyzet
védekezésre kényszeritette a roma szereplOket: azt kellett bizonygatniuk,
hogy a ciganyok becsiiletesek, nem biidosek, hogy dolgoznanak, ha kapna-
nak erre lehetdséget stb.

A miisorvezet6 kérdései un. zart kérdések voltak, sugallva az elvart vala-
szokat. Példaul: Te jobb embernek gondolod magad? Ezt csak a te kdrnye-
zeted gondolja igy, vagy mindenhol igy van? Mik az alapvet6 indokaid,
hogy nem dolgoznak, hogy nem becsiiletesek? Végiil is, taldl az ember
munkat, ha akar, nem? Ha tavolabb €éInél, jobban elviselnéd 6ket? A mi-
sorvezets ezzel ,,partosnak” tlint fel, a ciganyellenes tabort erdsitette. Fon-
tosnak tartottuk kiemelni, hogy tobb kérdése kifejezetten a romék felels-
ségét, az ,,Onhibat” firtatta az ket éré megitélés kérdésében. (Tény, hogy
két alkalommal is emliti a tolerancia sz6t, de a miisor egészének a hangvé-
tele miatt ez teljesen hiteltelennek hatott, semmi sem tdmasztotta azt ala —
a sajat hozzaallasa sem.)

Szamos, fajelméletet tilkr6z6 mondat hangzott el a miisorban, s6t, ezek
igazolasa-cafolasa allt a vita kozéppontjaban: a ,fajta” és meghatarozott
tulajdonsagok Osszekapcsoldsa, a magasabb- és alacsonyabbrendiiség, a
magasabb rendiiek joga az alantas faj megblintetésére, kirekesztésére, a
vérvonal tisztasdganak a megdrzésére, a fajtak kozotti ,,keveredés” tilalma
—ezek voltak az alapkérdések.
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Primitiv, altalanosit6 allitdsok és ezek ellen inadekvat médon (ezért
szdnalmasan, erdtleniil) tiltakozo védekezések tomege hangzott el a mi-
sorban gy, hogy a miisorvezet$ kifejezetten elGsegitette, batoritotta az
alantas vélemények megfogalmazasat: részben a kérdéseivel, részben az-
zal, hogy a széls6séges allaspontokat nem, vagy nem megfelel6 médon
szoritotta vissza.

Ez a miisor a téma, illetve a meghivottak kivalasztasaval tudatosan val-
lalta, hogy egy rendkiviil bonyolult, kzérdekl6désre szamot tartd tarsadal-
mi kérdést a sokoldalusag, tényszeriiség, targyilagossag igénye nélkiil fel-
szinesen, kizarOlag a szOrakoztatds igényével mutasson be. A miisor
szerkeszt6i azzal is tisztaban voltak, hogy a hazai romakkal szembeni — mar
egyébként is erGs — elditéletes attitlidok elmélyitésére, gytilolet keltésére
alkalmas lesz a miisor, hisz sztereotip kérdésekkel, illetve kizardlag indula-
ti ,,érvelésre” képes személyek meghivasaval késziiltek az adasra.

Tudataban voltak a show készit6i annak is, hogy a ciganyokra vonatko-
z0, sommas, dltalanosito, igy jellegénél fogva teljesen alaptalan allitdsok-
nak nyilvanossagot adva egy teljes emberi kozOsséget sértenek meg.

A Panaszbizottsig elismerte, hogy a miisor a tarsadalom egészét érin-
t6, rendkivill bonyolult, kozérdekl6désre szamot tartd és érzékeny kér-
dést egy felszines miisorban felelGtleniil, kizardlag a szorakoztatas igé-
nyével mutatott be. Ugyanakkor kimondta azt is, hogy a miisorszam
mfifaji jellegénél fogva nem volt alkalmas arra, hogy vele szemben a sok-
oldalusag, tényszertisség és targyilagossag kovetelményét allitsuk.

Egy masik televizios miisor kapcsdn, amit ,,Bazi nagy roma lagzi” cimmel
sugdrzott ugyanaz a kereskedelmi tévé, az ORTT-hez fordultunk. A miisorban
a cigdnyok tobbek kozt autot loptak, verekedtek és marihudnadt fogyasztottak;
a miisorszam készitoi dltalaban véve ziillottnek, alkoholistinak, tolvajnak,
munkakeriilonek, a tarsadalmi elvardsoknak, normdknak megfelelni képtelen
csoportnak dabrdzoltik a romdkat, mikozben az Rittv. a miisorszolgdltatas kor-
latai kozott elsoként emliti az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak, a gytilolet-
keltés, a kisebbségek nyilt vagy burkolt megsértése tilalmanak a kévetelményet.

Az tigyben elviekben csak a Panaszbizottsaghoz fordulhattunk volna,
am a misor lejatszdsa utdn a felhaborodas olyan mértéki volt (egymastol
fliggetleniil, tObb maginszemély €és szamos civil szervezet is vizsgalatot
kért toliink), hogy gy gondoltuk, kell6 elégtételt csak az ORTT szankci-
Oja adhat a megsértett kozosségnek.
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A mienkkel azonos indokolassal, az ORTT 30 percre felfiiggesztette a
televizié miisorszolgaltatasi jogosultsagat.

Egy dllampolgdr az egyik kereskedelmi rddio ellen tett panaszt, mert a roma
nok elkiilonitett korhdzi kezelésérdl szolo miisorszdmban ,,miisorkészitGk
szandékdnak koszonhetben az Osszes téveszme, elbitélet a legszélsGségesebb
formaban kaphatott nyilvanossdgot, ezen nézetek érdemi cdfolata nélkiil”.

A megkiildott hangfelvételt meghallgatva arra az 4llaspontra jutottunk,
hogy sem a Btk. 269. §-dban szabalyozott kozosség elleni izgatds tényalla-
sa, sem az Rttv. 3. § (2)—(3) bekezdésében tilalmazott kdzosség méltdsa-
ganak a sérelme nem allapithaté meg ugyan, de megsértették a miisorve-
zetSk a Radio Miikodési és Miisorszolgaltatasi Szabalyzatanak tobb olyan
pontjat, amely — a miisorvezet6k véleménynyilvanitashoz fliz6d6 szabad-
sdgat a humidnumnak és mas nemes eszménynek rendelve ald — a torvényi
eldirasoknal szigorubb miisorkészitési elvet fogalmaz meg.

A Szabalyzat 45. § (2) bekezdése példaul valamennyi (nemcsak a hir-)
misor Osszessége tekintetében elérendd célnak jeldlte meg a partatlan-
sagot és a kiegyensulyozottsagot, s6t, ezt az elvarast, a tobbi miisorszam-
ra tekintet nélkiil is, az egyes miisorszamok készitGire is kiterjesztette.

Ezt a szabdlyt azzal sértették meg a miisorvezetdk, hogy egy éltaluk
el6zetesen kialakitott, arnyalatok nélkiili, merev koncepcié megerGsité-
sét akartdk viszonthallani a k6zOnségt6l. Az altaluk kézéppontba helye-
zett vélemény: a ciganyok kulturdlis massaga, az eltérd beteglatogatasi
szokéasok indokoltak a korhdz elkiilonitd magatartasat, ezért a roma be-
tegeket hatrany nem érte: ennek megfelel6en viszonyultak a betelefona-
16khoz: ,leintették” az ellenvéleményen lévSket, mig korlatozas nélkiil
adtak teret a veliik azonos allaspontot valloknak.

Mindezek alapjan felhivtuk a radi6 f6szerkeszt6jének a figyelmét arra,
hogy a Szabalyzat 33. § (2) bekezdésében megfogalmazott ellenSrzési ko-
telezettségének a tovabbiakban fokozottabban tegyen eleget. O igéretet
is tett erre.

A bemutatott esetek is jol példazzak, hogy az emberek faji, etnikai,
vallasi, vagy mds koriilhatdrolhato identitasa altal 1étrejott ,,mi”-tudattal
rendelkez6 kozosségei védelemre szorulnak. Annél is inkdbb, mert az
emberi Onmegvalositasnak az egyik aspektusa a kdzosséghez tartozas, igy
az kétségteleniil személyiségi jog.
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IV.

Az esélyegyenldség altalanos helyzete

1.
Az antidiszkriminacios jogi fogalmak
tisztazasa

Az egyenld banasmaodrol szolo torvény eldkészitése soran az Igazsagligyi
Minisztérium altal elkészitett torvénytervezetet széles kord ,,tarsadalmi
vitdra” bocsatottak. Szamos civil szervezet és a kisebbségi érdekképvi-
seletek nyilvanitottak véleményt, és természetesen az allam jogvédd szer-
vei is javaslatokat fogalmazhattak meg a tervezettel kapcsolatban.

Valos érdemi vita, st nézeteltérés alakult ki a jogszabaly-el6készités fo-
lyamén az Igazsigiligyi Minisztérium kodifik4torai, valamint hivatalunk
kozott, elsd sorban a kisebbségi identitashoz kapcsolddo individudlis jog
vonatkozdsaban.

A kodifikator kovetkezetesen az identitds valasztds szabadsagarol
sz6lt, mig mi az identitas vallalasanak és kinyilvanitasanak a szabadsagat
szerettiik volna szovegszertien a torvényben megjeleniteni.

Mint korabbi beszamoldinkban mar errdl tobbszor széltunk, valasztas-
ol — kiillonosen ha az az egyén valamilyen szempontu identitasdhoz koto-
dik — csak meglévd, 1étez6 dolgok esetében beszélhetiink.

A nemzetkozi jogi normdk szerint a valamely kisebbséghez tartozo
egyént abban a tekintetben illeti meg a valasztas joga, hogy eldontse: az
allam Ot kisebbségiként kezelje-e vagy sem. A valasztds joga tehat magé-
ban foglalja azt a lehetGséget, hogy az egyén , kikérje maganak”, hogy ki-

35 A tdrsadalmi vita korabban szerepelt a Jat-ban, azonban a rendszervaltast kdvetSen az
erre vonatkoz6 rendelkezést hatdlyon kiviil helyezték. A ,;szocializmusban” valéban disz-
funkcionélis szerepet betolts intézmény azonban ,,talélte” dnmagéit: az alapveten 1j szabalyo-
zast tartalmazd jogszabdlyok tervezetét a jogszabaly-elGkészitG szerv gyakorta kozzéteszi az
Interneten, arra biztatva a szabalyozas targya szerint kompetens civil szervezeteket, hogy nyil-
vanitsanak errdl véleményt. Az egyenld banasmaodrol sz616 torvény tervezetével kapcsolatban
éppen ez tortént, mi a magunk részérdl idvozoljiik és tdimogatjuk ennek a gyakorlatnak a ki-
alakitasat, st tovabbfejlesztését.
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sebbségiként tartsdk nyilvan, ilyenként kezeljék, tehat joga van ahhoz is,
hogy a kisebbséghez tartozok részére megéllapitott jogositvanyokrol —
példaul az onkormdanyzashoz fliz6d6 jog gyakorlasarol — 6 személy sze-
rint lemondjon.

Az egyén ugyanakkor nem donthet szabadon abban a tekintetben,
hogy 6t egy olyan kisebbségi csoport tagjai kozé soroljak, amelyhez nem
tartozik. Az identitdsok kozott — és ez kiilondsen igaz a faji, a kor szerinti
¢és az etnikai hovatartozasra is — nincs szabad atjarhatdsag, tehat az indi-
viduum minden korlatozas nélkiil (6nkényesen) nem donthet gy, hogy
6t masként kezeljék, mint ami valgjaban.>

Tudjuk, hogy a példa életszeriitlen, de a férfiak nem kovetelhetik meg
a tarsadalomtdl, hogy n6ként kezeljék dket példaul azért, hogy mentesiil-
jenek a sorkatonai szolgélat aldl, és a nemzeti és etnikai kisebbségek ese-
tében is van egy természetes hatar: az egyén még akkor is, ha tobbes
identitdssal rendelkezik — tObb nemzetiséghez tartozonak érzi is magat —,
egyidejiileg tobb kisebbség képviseletében kozjogi szerepvallaldsra nem
vallalkozhat: el kell dontenie tehat azt, hogy politikai aktivitasat mely ki-
sebbség ,,szineiben” Ohajtja kifejteni.

Az identitds ,,megvalasztasanak szabadsaga”, torvényi szintli deklara-
lasa és igazolasa végsd soron azt is eredményezhetné, hogy a legfels6bb
népképviseleti és dllamhatalmi szerv — az Orszaggy(ilés — legitimizalja
vagy lehetdvé teszi a joggal vald visszaélés olyan kirivo eseteit, mint pél-
daul a 2002. évi jaszladanyi cigany kisebbségi 6nkormanyzati valasztas.

Az egyenl6 banasmaodrol szolo torvény f6 erényeként emelhetjiik ki,
hogy tisztazott egy sor — az antidiszkriminécios jog fogalomkészletébe
tartoz6 — alapfogalmat. Igy torvényi szinti szabalyozast nyert példaul a
»jogellenes elkiillonités” meghatarozasa, amelyet a kdznyelvben, illetSleg
a jogi szakzsargonban eddig ,,szegregacioként” ismertiink.

A torvény 10. § (2) bekezdése értelmében ,,jogellenes elkiilonitésnek
mindsiil az a magatartés, amely... egyes személyeket vagy személyek cso-
portjat masoktdl — targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indok nélkiil —
elkiilonit”.

A latszolag egyértelmii tOrvényi definicio ellenére, az alabbi fejeze-
tekben — a kozoktatasra mint a kozszolgéltatasok egy specialis teriiletére
fokuszalva — szeretnénk bemutatni, hogy a jogellenes elkiilonitésnek

36 Akadémikus a kérdésfelvetés, hiszen az egyén valdjaban barhogy donthet, azonban a jog-
nak e dontéseket nem szabad akceptalnia.
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igen valtozatos, sOt nehezen felismerhetd és még nehezebben bizonyit-
hat6 el6fordulasi esetei vannak.’

2.
A diszkriminacio specialis formaja, a szegregacio

A szegregacio tehat jogellenes elkiilonitést jelent, amelynek 1ényege tgy
foglalhato 6ssze, hogy valakire, vagy valakikre sajatos rendszabalyt alkal-
maznak, 6ket a tobbiekhez képest eltérden kezelik. Az elkiilonitésnek
ugyanakkor vannak legilis, ésszerien magyarazhato esetei is, gondoljunk
példaul arra, hogy a nevelési-oktatédsi intézményekben az idegen nyelv
vagy a hazai kisebbségek nyelvének oktatdsa sordn az azonos tudasszinti

tanul6kat csoportbontasban lehet legeredményesebben oktatni.

2.1.
Hatranyos megkiilonboztetés az oktatas teriiletén —
kis 1étszami osztalyok szervezésének
és miikodtetésének szegregacios gyakorlata

A cigany gyermekek oktatasa sordn jelentkezd kiillonféle diszkriminacios
jelenségekkel, szegregacios formakkal az elmult években mar tobbszor
foglalkoztunk beszamoloinkban. A cigany gyermekek elkiilonitett okta-
tasa kialakulhat az iskolak kozotti, valamint az iskolan belili szelekcid
kovetkeztében egyarant, tehat amikor az oktatési intézményekben ,,szak-
mai indokok” alapjan szerveznek elkiilonitett osztalyokat, csoportokat
szamukra.

Az iskolan beliili szelekcionak lehetnek ésszer(i, pedagdgiai okokkal
magyarazhato, alatamaszthato okai is, ezzel az eszkdzzel azonban vissza
is lehet élni.

Mint a korabbi orszéggytilési beszamoldinkban mar utaltunk ré, a ci-
gany kisebbségi oktatasi program megszervezése — még ha az legélis for-
maban tOrténik is — magaban hordja a visszaélés lehetdségét. A képlet
ugyanis egyszeri: a cigany kisebbségi oktatas megszervezéséért a kozok-

37 A Fiiggelékben a jogellenes elkiilonitéssel Osszefiiggésben egy egészségligyi teriletet
érint6 tigyet is ismertetiink, a Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc K6rhédz és Ren-
delGintézet Sziilészeti és Nogyogyaszati Osztalyan folytatott vizsgalatunkrol szolo jelentést.

121



tatasi intézménynek (és az intézményfenntartd, miikodtetdé dnkormény-
zatnak is) Un. kiegészit§ normativa jar, tehat az intézmények eleve érde-
keltek a kisebbségi oktatdsi programok megszervezésében. A cigany
gyermekek elkiilonitett oktatasara azonban ,,igény” kordntsem csak a ro-
ma gyermekek sziileitdl érkezik, a nem roma sziil6k gyakorta kérik az is-
kola vezetésétdl, oktatoitol, hogy gyermekeik lehetdleg ne ,,vegyes O0sz-
szetétell” osztalyokba jarjanak.

E témakor bovebb kifejtése elott sziikségesnek latszik egy rovid, torté-
neti attekintés elvégzése is: a cigany kisebbségi oktatds tartalmi elemei-
ben hosszu ideig ,keveredtek” a nemzetiségi és a felzarkdztatd szem-
pontok. Az ellentmondédsos tartalmi szabalyozas mellett jelentGs
problémat okozott a cigany kisebbségi oktatdsi program szakszeriitlen
megvalOsitasa, amely kozponti koltségvetési forrasbol timogatva, a roma
gyermekek szegregilt oktatasat eredményezte.

Végiil is — javaslatainkkal Osszhangban — az oktatdsi miniszter az
58/2002. (XI. 29.) OM rendelettel mddositotta a Nemzeti, etnikai kisebb-
ség 6vodai nevelésének iranyelve és a ,,Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai
oktatasanak iranyelve” kiadasarol szol6 32/1997. (XI. 5.) MKM rendele-
tet. Ezzel megsziint annak a lehetdsége, hogy a cigany kisebbségi oktatds-
ra hivatkozva, annak keretében felzarkoztato oktatast szervezzenek.

Jelen beszamoldnkban — a téma aktualitdsa és viszonylagos feltaratlan-
sdga miatt — az iskoldn beliili szelekcid kovetkeztében 1étrejott szegrega-
cionak a masik, ugyancsak jelentds megjelenési formajaval, az an. ,Xkis
1étszamu osztalyok™® szervezésének és miikodtetésének a gyakorlataval
kivanunk foglalkozni, kiilonos tekintettel arra, hogy 2003-ban bebizonyo-
sodott: ez az oktatasi struktdra ugyancsak lehet6séget ad az etnikai alapt
szegregiciora.

Bevezetésként alljon itt egy, a téma szempontjabdl tipikusnak tekint-
hetd panasziigy bemutatasa:

38 A kis 1étszamt - legfeljebb tizenot f6s — Gvodai csoport, iskolai osztély megszervezésérdl a
Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl szol6 2002. évi LXII. torvény rendelkezik. A tor-
vény 3. szamu mellékletének 24. be) pontja szerint a helyi onkormanyzat a ,.kiilonleges helyzet-
ben 1év6 gyermekek, tanulok tdmogatasa” kiegészitd hozzajarulas kétszeresét akkor igényelheti
az altala fenntartott 6voda dvodai nevelésében részt vevs, valamint iskola nappali rendszert ok-
tatasaban tanul6 tankoteles gyermek utan, ha a gyermeket, tanul6t a nevelési tanacsadd silyos
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi zavar miatt terdpids gondozasba vette, és a gyermeknek, ta-
nulénak a nevelési tanicsadd szakvéleményében foglaltak alapjan a teljes Gvodai nevelését, is-
kolai oktatasat kis 1étszam1l 6vodai csoportban, iskolai osztilyban szervezik meg.
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A panaszos azt kifogdsolta, hogy az dltaldnos iskoldban elkiilonitve oktat-
jak a roma és a nem roma gyermekeket. Az ,,A” és ,,B” osztilyokban tanulnak

a nem roma gyermekek, a kis létszamii ,,C” osztdlyban pedig a roma gyer-
mekek.>

Az iskola igazgatGjanak tdjékoztatdsa szerint az oktatasi intézményben
tanulok 14-15%-a roma szdrmazasu, ez az arany azonban a kis 1étszamu
osztalyokban jelentGsen nagyobb: 70-80%-ra tehetd. Ezzel szemben
megallapithato, hogy az évfolyamokon miikddd teljes 1étszamua parhuza-
mos osztalyokban csak 5-7% kozotti a cigany gyermekek ardnya. Arrol,
hogy az adott telepiilés mely iskoldiban miikddjenek kis 1étszamu oszta-
lyok a véros képviselG-testiilete dontott.

Az dnmagukért besz€lo statisztikai adatok tiikrében természetesen azt
kellett vizsgalni, hogy a kis 1étszamu osztalyok 1étrehozasa mellett sz6l6
legdlis — tehat ésszerlien magyarazhato — koriilmények miként tették le-
het6vé azt, hogy a kis 1étszimu osztdlyokba zommel roma szdrmazasa
gyermekek keriiljenek beiskolazasra.

Az igazgatOval egyetértettiink abban, hogy a tanuldk és az érintett is-
koldk szdmara is elonydsebb lenne, ha a kis 1étszamu képzést igényl6
gyermekek, a korzeti iskoldjukban tanulhatnanak integralt forméaban. Igy
iskolanként és osztalyonként is elfogadhat6 szamu (osztalyonként maxi-
mum két-harom {6) tanul6 felzarkoztatdsat lehetne megoldani hatéko-
nyabb forméaban.®

Vizsgalatunk sordn az alabbi megallapitdsokat tettiik:

« a kis létszamu osztalyok szervezésének és miikddtetésének jelenlegi
gyakorlata — a cigany kisebbségi oktatashoz, valamint a sajatos neve-
1ési igényl gyermekek eltér0 tantervi osztdlyban torténd tanitisa-
hoz hasonléan — a roma gyermekek elkiilonitett oktatdsat eredmé-
nyezheti;

« a kis 1étszamu csoportban foly6é oktatas a gyermekek egyéni fejlesz-
tése szempontjabol altalaban hasznos és fenntarthatd oktatasi for-
ma, tehat a kis 1étszamu osztalyok megsziintetése — kizardlag a szeg-
regicio latszata miatt — nem indokolt;

% A panaszt az Oktatési Minisztérium hatranyos helyzetii és roma gyermekek integracioja-
ért felel6s miniszteri biztosa kiildte meg résziinkre.

% Természetesen ebben az esetben minden iskoldnak &ndlléan kellene gondoskodnia a
,»problémas” gyermekek fejlesztd, felzarkoztatd foglalkozdsainak a megszervezésérdl, a megfe-
lel6en képzett pedagdgusok, kiilsé szakemberek alkalmazéasarol.
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* a szegregiciO gyanujat azonban a kis 1étszamu osztalyok szervezési
gyakorlataval, mikodtetésével kapcsolatban nem tudtuk egyértelmii-
en kizarni, ugyanis azzal, hogy a kis 1étszamu osztalyokban sokkal na-
gyobb ardnyban tanulnak roma gyermekek, mint az adott évfolyamok
normal 1étszamu osztalyaiban, kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
valosult meg;

A Kotv-nak a vizsgalat idején még hatalyos 4. § (11) bekezdése alapjan
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés minden olyan rendelkezés, intéz-
kedés, feltétel vagy gyakorlat, amely latszolag mindenkinek azonos jogo-
kat biztosit, mindenkivel szemben azonos kovetelményeket tdmaszt,
azonban valamely személyt vagy személyek csoportjat a masik Osszeha-
sonlithatd helyzetben 1év6 személlyel, csoporttal Osszevetve hatranyos
helyzetbe hoz, jogellenesen elkiilonit.

A Kotv. médositas elotti 4. § (12) bekezdése szerint nem mindsiil hat-
ranyos megkiilonboztetésnek a nevels és oktaté munka jellegébdl vagy
természetébdl egyértelmiien kovetkez6 kiilonbségtétel, ha az, térvényes
célok érdekében, a sziikséges eszk6zok alkalmazasaval torténik, igy kiilo-
ndsen az e tOrvény és végrehajtasi rendeletei alapjan szervezett barmi-
lyen nevelés, nevelés és oktatas, illetSleg intézkedés. Megitélésiink sze-
rint a roma gyermekek szegregalt oktatasiat eredményezd kis 1étszamu
osztalyok miikodtetése nem tekinthetd olyan ,,eszkdznek”, amely a beil-
leszkedési, tanulési, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek megfele-
16 oktatasdhoz, neveléséhez sziikséges. S6t, a kis 1étszamu osztalyok je-
lenlegi szervezési gyakorlata alkotményos visszassdgot eredményezhet,
amennyiben — torvényes c€lra hivatkozva — roma gyermekek elkiilonité-
sét, hatranyos megkiilonboztetését eredményezi.*!

A roma gyermekek kis létszdmu osztalyokban torténd elkiilonitése
nem korlatozodik az altalunk vizsgalt esetre. Hasonl6 jellegli probléméak
mas oktatdsi intézményekben is el6fordultak. VélhetGen altalanosabb
jellegli, orszagos jelenségrdl van szo, errdl azonban nem rendelkeziink
elegendd informéacioval. Tudomésunk szerint a felvetett problémakrol at-
fogo kutatds és vizsgalat sem késziilt.

A probléma sulyét atérezve azonban, javasoltuk az oktatasi miniszternek,
hogy készittessen atfogd elemzést, értékelést a kovetkezd kérdésekben:

61 A vizsgalat lezarasat kovetSen az egyenld banasmodrol szol6 torvény 45. § (1) bekezdése
hatalyon kiviil helyezte a Kotv. 4. § (7)—(14) bekezdéseit.
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« a nevelési-oktatasi intézményekben hogyan szervezik meg a kis 1ét-
szamu osztalyokat,

« a kis 1étszamu oktatés jelenlegi formdjaban eléri-e a céljat, azaz az
egyénre szabott nevelés, képzés mennyiben segiti eld a tanuldk fej-
lesztését, oktatasi integracidjat, a gyermekek milyen eséllyel rendel-
keznek tanulmdnyaik sikeres befejezésére, tovabbtanulésra;

« azok miikodési gyakorlata nem eredményezi-e a roma tanulok szeg-
regacidjat, kozvetett diszkriminaciojat;

Javaslatunk alapjan tehat fel kellene mérni és meg kellene vizsgélni,
hogy jelenleg hany telepiilésen és milyen formaban szerveztek altalanos
tantervl, de kis 1étszamu osztalyokat; ezekben az osztalyokban milyen a
roma kisebbséghez tartozOk aranya; milyen szempontok alapjan alakitot-
tak ki azok beiskolazasi korzetét; milyen aranyban és kiknek a kezdemé-
nyezésre torténik a tanulok kis 1étszamu osztalyokbdl teljes 1€tszamu osz-
talyokba valo visszahelyezése.%

A kis 1étszamu osztalyok szervezésével kapcsolatos problémak szaba-
lyozasi hidnyossdgokra is utalnak. Ezért azt is javasoltuk az oktatdsi mi-
niszternek, dolgoztassa ki a szabalyozasi €s finanszirozasi garancidit an-
nak, hogy a kis 1étszam1 osztalyokban folyd oktatas ne eredményezhesse
semmilyen koriilmények kozott a roma gyermekek szegregaciojat; ennek
keretében vizsgaljak meg a beilleszkedési, tanulési, magatartasi nehézség-
gel kiizd6 gyermekek integralt formaban torténd oktatasanak-nevelésé-
nek, a kis 1étszamu osztalyok integralt formaban torténé megszervezésé-
nek lehet6ségét (azaz a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 és azokkal nem kiizd6 gyermekek kis 1étszama osztalyban torténd
egyiittes nevelését-oktatasat) is;

Az Oktatasi Minisztérium részére irott leveliinkben egyértelmiivé tet-
tilk azt az allaspontunkat, hogy a kis 1étszamu osztalyokban tanulé roma
gyermekek ardnytalanul magas szama azt a téves képzetet keltheti, hogy
0k tobbségiikben beilleszkedési, magatartdsi problémakkal kiiszkddd,
»elmaradottabb” gyermekek, akik ezért fejlesztésre és felzarkoztatasra
szorulnak, és ez tovabb erdsitheti a roma gyermekekkel szembeni elGité-
letes szemléletmddot.®

62 A kis 1étszam osztalyokban alkalmazott pedagdgiai modszerek elemzése és értékelése is
sziikséges, elsGdlegesen abbdl a szempontbdl, hogy azok mennyiben segitik el6 a tanulok egyé-
ni fejlesztését és mennyiben oktatasi integracidjukat.

3 A vizsgalt 4ltalanos iskola igazgatdja is Gigy fogalmazott, hogy a roma és nem roma tanu-
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A probléma természetesen felveti azt a kérdést is, hogy a beiskolazas
soran alkalmazott — az egyes tanulok egyéni képességeinek vizsgalatat le-
hetdvé tévo — modszerek alkalmasak-e funkcidjuk betodltésére. Korabban
mar tobbszor foglalkoztunk a jelenleg alkalmazott tesztek kritikajaval,
felmeriilt annak a gyandja, hogy azok a — szocialis koriilményeik vagy
kulturalis kiilonbozdségiik miatt atlagtol eltérd — gyermekek teljesitmé-
nyét nem mérik megfelelden. Gyakorlati szakemberek a jelenlegi tesztek
hasznélata mellett, vagy azok helyett a gyermek sajat, természetes kor-
nyezetében torténd folyamatos, hosszabb id6n keresztiil valo vizsgalatat
javasoljak.

Ezért azzal az ajanléassal fordultunk az oktatasi miniszterhez, hogy ér-
tékeljék — a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyer-
mekeket érintd — vizsgalati mdodszereket; ennek keretében vizsgaljak meg
a nevelési tanacsadok altal jelenleg hasznalt teszteket abbdl a szempont-
bol, hogy azok a — szocidlis koriilményeik vagy kulturalis kiillonb6z6ségiik
miatt atlagtol eltérd — gyermekek teljesitményét megfelelden mérik-e.

Végezetiil, mivel egyre tobb olyan pedagdgusra lenne sziikség, aki a
szegregicio megeldzésében és megsziintetésében jelentls szerepet és fe-
leldsséget vallal, azt is ajanlottuk, hogy tekintsék at — a fels6foku oktatasi
intézmények bevonisaval — a pedagogusképzés jelenlegi gyakorlatat: a
hallgatokat megfeleld modon készitik-e fel a beilleszkedési, tanulési, ma-
gatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek oktatasara; tanulnak-e olyan pe-
dagogiai modszereket, amelyek lehet6vé teszik szamukra a differenciélt
oktatds, egyéni fejlesztés megvaldsitasat integralt formédban az altaldnos
tantervii normal, vagy kis 1étszimu osztalyokban.

Az Oktatasi Minisztérium valaszaban jelezte, hogy allaspontjuk szerint
jogszabalyi szinten mar megteremtették a hatranyos helyzetd tanulok in-
tegralt keretek kozott torténd , fejlesztésének” (specidlis oktatdsdnak)
feltételeit, és a finanszirozas is az oktatas ily médon térténd megszerve-
z€sére 0sztonoz.

Azt remélik, hogy ezeknek a jogszabdlyoknak az alkalmazisa csok-
kenti, majd belathat6 idon beliill megsziinteti az oktatason beliil a hatra-

16k nem kivanatos ardnya azért alakulhatott ki, mert a ,,problémas” gyermekek, — ideértve a
roma tanuldkat is — a kevés kis 1étszamu osztalyokban tomoriilnek. Ezzel szemben a nevelési
tanédcsado altal alkalmazott tesztek is hozzéajarulhatnak ahhoz — a szakértdi és rehabilitacios bi-
zottsag altal hasznélt tesztekhez hasonléan —, hogy magas a cigdny gyermekek arénya a beil-
leszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek kozott.
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nyos megkiillonboztetést, a hatranyos helyzet miatti szegregacios folya-
matokat.

A kis létszdmu osztalyok roma gyermekek elkiilonitett oktatasat ered-
ményez0 szervezési és miikodési gyakorlatinak megsziintetéséhez azon-
ban nagyon fontos 1épés, hogy az Oktatasi Minisztérium vizsgalatunk
eredményeként vallalta a jelzett problémadk feltardsat, értékelését. A ko-
vetkezd tanév megkezdése el6tt gondoskodnak arrdl, hogy a minisztérium
kutatast végzd hattérintézményei atfogd elemzést végezzenek a nevelési-
oktatési intézményekben a kis l1étszamu osztalyok szervezési, miikodési
gyakorlatarol. Bizunk benne, hogy a minisztérium szakértSinek kdzrem-
kodésével kialakithato a kis 1étszamu osztélyok szervezésének és miikod-
tetésének olyan gyakorlata, amely a kis létszdmban folyo nevelési, oktat-
si munka pedagogiai elOnyeit megOrizve és megerdsitve, a roma
gyermekek iskolai szegregacidjanak megakadalyozasat €s integralt oktata-
suk egyidejli megvalOsitasat is biztositani tudja.

2.2,
A magantanulova nyilvanitas
mint a szegregicio lehetséges forrasa

A magantanulovd vdlassal kapcsolatban évek Ota érkeznek panaszok.
Kordbbi beszamoldinkban részletesen ismertettiik az erre vonatkozo jogi
szabalyozast, most csak roviden utalunk ra. A hatalyos jogszabalyok alap-
jan két esetben keriilhet sor magantanulova valasra:

« az egyik esetben, a sziil6 kérésére lehet a gyermeket magantanuléva
mindsiteni valamilyen specialis — csaladi vagy a gyermek személyisé-
gében rejlé — okbol;*

+ a masik esetre objektiv okokbdl, hatdsagi dontés alapjan keriil sor,
igy kiillonosen, ha a gyermek testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-, il-
letve més fogyatékossagban szenved vagy beilleszkedési, magatar-
tasi, tanulasi zavarokkal kiizd, és az illetékes szakért6i és rehabili-
tacios bizottsag, illetve a nevelési tanacsado szakértdi véleménye
alapjan indokolt, hogy magéantanul6ként folytassa tanulmanyait.®

% Ez a gyakorlatban 4ltaldban a kiemelkeds képességii gyermekek esetében fordul eld.
95 Lasd: a Kotv. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabbd a nevelési €s oktatési intézmé-
nyek miikodésérol sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 23. § (3) bekezdését.
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A magéintanul6va nyilvanitis esetében sem kizart a visszaélések lehe-
tosége, vagyis az, hogy az iskola etnikai diszkriminéaciot megvaldsité mo-
don tévolit el bizonyos gyermekeket.

A hozzank fordul6 sziil6k altalaban azt kifogasoljak, hogy az iskola,
illetve a telepiilési 6nkorményzat hol finomabb, hol drasztikusabb mod-
szerekkel, példaul a gyermek dllami gondoskodasba vételének kildtasba
helyezésével, ,,rabeszéli” Gket, hogy kérjék gyermekiik magantanuloi sta-
tusba vételét. Sajnalatos modon az esetek tobbségében a sziilok nem
rendelkeznek kell§ ismeretekkel, informdaciokkal a magantanuldi jogvi-
szonnyal jard jogokrdl és kotelezettségekrdl, és a gyakorlatban a magan-
tanul6i status sokszor a tanulményok félbeszakadasahoz vezet.

Ilyen tipusd panasszal eddigi tapasztalataink szerint roma sziillok ke-
restek meg minket, akik az iskola intézkedését altaladban Osszefiiggésbe
hoztak szarmazéasukkal. Azaz vizsgdlatainknak azt is tisztazniuk kell,
hogy a magantanuloi status nem a kirekesztés, a hatranyos megkiilonboz-
tetés egyik eszkdzeként valosul-e meg.

Az ombudsman azokban az esetekben, amikor bizonysagot nyert a
gyermektsl valo ,,szabadulds” inditéka, a jogok rendeltetésszeri gyakor-
lasanak kotelezettségére® hivta fel kezdeményezésében az érintett hato-
sagot.

A diszkrimindciot bizonyitani azonban az esetek tObbségében szinte
lehetetlen: a panaszosok allitdsaval szemben az iskola altaldban rendel-
kezik a sziill6k — a gyermek magantanuléva nyilvanitasara vonatkoz6 —
irasbeli kérelmével, a , kérés” megfogalmazéisat megel6z6 eseményekrdl,
annak tényleges okairdl pedig sem irasbeli dokumentumok, sem mas bi-
zonyitékok nem allnak rendelkezésre.®’

A jogi szabalyozas az elmult években — jelzéseink kovetkeztében is —
fokozatosan garancidkkal egésziilt ki. 2001. februar 10-tSl hatalyos az a
rendelkezés®®, amely szerint a sziilSi kérés utan az iskola igazgat6janak
be kell szereznie az illetékes gyermekjoléti szolgalat véleményét arrol,
hogy ez a dontés nem hatrdnyos-e a tanulonak. Ennek a szabélynak ga-
rancialis jelentGsége van, hiszen a gyermekjoléti szolgalat kozremikodé-

% Kotv. 11. § (7)

7 A kozvetett diszkrimin4ci6 is nehezen érhet6 tetten, ha nem minden magéntanuldi sté-
tust kérd sziil6 fordul hozzank és ha nem mindegyikiik nyilatkozik kisebbségi hovatartozasardl.
Az adatvédelmi szabalyok miatt ugyanis nem tudjuk a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést
kimutat6 6sszehasonlitast elvégezni.

8 Lgsd: a 4/2001. (L. 26.) OM rendelettel modositott 11/1994 (VI. 8.) MKM rendelet 23. §
(1) bekezdésében foglaltakat.
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sével talan megel6zhetd, hogy a sziil6t az oktatasi intézmény tévedésbe
ejtse, illetGleg a sziil6i akaratnyilvanitds igy egyfajta kiilsé (szakmai)
kontrollal egésziil ki.*’

2003-ban egy sziiléi csoport fordult hozzdnk, mert sérelmesnek és jogta-
lannak tartottik, hogy gyermekeik magdntanuloi statusba kényszeriiltek.

A vizsgalatunk sordn megallapitottuk, hogy a dontés Osszesen nyolc
gyermeket érintett. Bebizonyosodott az is, hogy mindegyik esetben szii-
161 kérésre keriilt sor a tankotelezettség ilyen formaban torténd teljesité-
sére: a kozoktatasi intézmény altal megkiildott sziil6i nyilatkozatok iga-
zoltak ezt.

A mar fent is ismertetett 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 23. § (1) be-
kezdése elbirja:

,Ha a tanuld - sziil6jének a kozoktatasi torvény 7. §-a (2) bekezdésé-
ben szabdlyozott valasztisa alapjan — tankotelezettségének magantanulod-
ként tesz eleget, az err6l valo bejelentést koveté harom napon beliil az is-
kola igazgatdja beszerzi a tanulo lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi
helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalat véleményét, annak eldonté-
sére, hatranyos-e ez a megoldas a tanulonak. A gyermekjoléti szolgalat ti-
zenOt napon beliil koteles megkiildeni véleményét.”

A véleményeket bekérd leveliinkre az iskola igazgatdja elmondta,
hogy azok nem késziiltek el, a magantanul6i statussal kapcsolatos esete-
ket mindig a jegyzGvel beszélte meg. A jogszabaly e rendelkezése 2001.
februar 10-én 1épett hatalyba, tehat az ezt az id6t kovetd magantanuléi
statusba vételek esetén volt szamonkérhets. Ugyiinkben a rendelkezés a
nyolcbdl hat gyermeket érintett.

A vizsgélat lezarasaként megallapitottuk, hogy a jogszabély megsérté-
sével — azaz a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése nélkiil —
hozott dontés semmis, ami azt jelenti, hogy a jogsértés el6tti allapotot
kell helyredllitani. Ezért kezdeményezésiinkben kértiik az iskolat, hogy
keresse meg az érintett sziil6ket, tajékoztatassa Gket arrdl, hogy jogsza-
ballyal ellentétesen tortént a magantanulova nyilvanitas, mert az iskola
elmulasztotta bekérni a gyermekjoléti szolgalat véleményét. Ezek utan

% A 2003. szeptember 1-jén hatalyba 1épett 0j kozoktatasi torvény tovabbi biztositékot te-
remtett, lehet6vé téve, hogy a gyamhatdsag is fellépjen a tanul6 érdekében. Lasd: Kotv. 7. § (2)
bekezdésést.
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ismételten meg kell kérdezni a 2001. februdr 10-ét kovetGen magantanu-
l6va valt didkok sziileit arrdl, hogy fenn kivanjak-e tartani korabbi kéré-
siiket. Amennyiben a sziil6 tovabbra is kéri gyermeke szdmara a magan-
tanuloi statust, akkor ki kell kérni a gyermekjoléti szolgalat szakértSi
véleményét arrdl, hogy az nem hatranyos-e a didk szamara.

Kezdeményezésiinket az iskola elfogadta. Tajékoztatdsuk szerint két
sziilg €1t a lehetdséggel, és nem kérte a tovabbiakban gyermeke szdmara
a magantanuldi statust. Ezek a gyerekek 2003 6szE€t6l ismét iskolaba jar-
nak. Tovabbi négy gyermek id6kdzben mar mas iskolaban tanul vagy be-
fejezte tanulmdnyait.

Az eset ismét igazolni latszik, hogy a sziilok egy része belekényszeriil a
magantanulGi statust kérd dontésbe, és nem teljesen onként, nem min-
den kovetkezmény ismeretében valasztja gyermeke szdmadra a tankotele-
zettség teljesitésének ezt a modjat.

2.3.
Egyéb retorziok a kozoktatasban

A 2003. évben — a kordbbiakhoz hasonl6an — tovabbra is érkeztek hoz-
zank olyan panaszok, amelyekben a sziil6k azt kifogasoltak, hogy az isko-
la egyes pedagogusai nem megfelel6 hangnemben beszélnek gyermeke-
ikkel. A sziill6k allitasa szerint, ezekben az esetekben gyermekeiknek
szarmazasukra vonatkozd megalazo kijelentéseket, sértéseket kellett el-
tlrnitk.

A Kotv. 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve tanuld személyi-
ségét, emberi méltdsagat €s jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet
kell szdmara biztositani mind a fizikai, mind pedig a lelki er6szakkal
szemben. A Kotv. 19. § (7) bekezdés i) pontjaban kimondja, hogy a pe-
dagdgus alapvet6 kotelessége a rabizott gyermek nevelése, tanitasa és ez-
zel Osszefliggésben a gyermekek, tanuldk és sziil6k emberi méltdsaganak
€és jogainak tiszteletben tartdsa. A pedagdgus fegyelmezési eszkdzeinek
tehat szigoru jogi korlatai vannak, amelyek nem engedik meg, hogy a ta-
nar a didkok emberi méltosagat, személyiségi jogait megsértse.

Ezekkel az tigyekkel kapcsolatban altaldnossagban azt lehet elmonda-
ni, hogy a vizsgalat eredményes lefolytatasa igen nehéz, s6t esetenként
lehetetlen feladat: a panaszosok és a vizsgalt oktatasi intézmények képvi-
seldinek allitasai ugyanis tobbnyire ellentmondanak egymasnak.

A legtobb esetben az iskolaigazgatok tagadjak, hogy a gyermekek embe-
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ri méltosagat sértd beszéd eldfordulhatna az altaluk vezetett intézmény-
ben. Az ombudsman ezekben az iigyekben kezdeményezésében arra kéri
az igazgatokat, hogy nevelGtestiileti értekezlet soran hivjak fel a tanarok fi-
gyelmét arra, hogy kotelességiik a tanul6 személyiségét, emberi méltdsagat
tiszteletben tartani; valamint sziilGi értekezlet soran tajékoztassak a sziilo-
ket, hogy ilyen jellegli panaszaikkal forduljanak hozzajuk; és ezen tul is, te-
gyenek meg mindent ennek a jelenségnek a megel6zése érdekében.

Egyik tigyiinkben az iskolaigazgato vizsgdlata igazolta a bepanaszolt pe-
dagogus vétkességét. A panaszt az egyik tanulé sziildje terjesztette el6, amely-
ben kifogdsolta, hogy gyermekét a pedagogus sértd és megalazo jelzokkel il-
lette, és feltételezte azt is, hogy erre nem keriilt volna sor, ha a gyermek nem
roma szdrmazdsu.

Az tigyben — kezdeményezésiinkre — az iskola igazgatdja meghallgatast
tartott a panaszos tavollétében, abban az osztalyban, ahové a didk jart. A
tanul6k elmondésa alapjan megallapitotta, hogy a sziil6 altal kifogasolt —
a gyermek tanulmdnyaira, szorgalmara, viselkedésére vonatkozé — erd-
teljes megjegyzések és jelzOk valoban elhangzottak. A tanulok véleménye
szerint ugyanakkor a didk rossz tanuld volt, és az osztalyban tanusitott
magatartdsa is kivinnivalot hagyott maga utén.

A didkok szerint a pedagogus utalt ugyan a panaszos csaladjara, de azt
a jelz6t, hogy cigany vagy roma, nem mondta ki. Az igazgat6 arrdl is meg-
gy6z6dott, hogy hasonld — sértd — jelzOket mas, az osztalyban tanuld no-
vendékek is kaptak a tanarnstol.

Az igazgatd szerint az érintett pedagogus ,,dinamikus személyiség”, és
idonként ,,pikkel” néhdny ndvendékére vagy a tanuldk csoportjaira, de ez
soha sem a didkok etnikai hovatartozasaval fiigg 0ssze.

Az igazgatd — a problémak megoldasa érdekében — a pedagdgussal és
az érintett novendékekkel vald kozos beszélgetést tartotta célravezets-
nek, és a fegyelmi keretében torténd vizsgalat sziikségességét elvetette,
mely dontést — az eset koriilményeinek ismeretében — tudomasul vettiink.

Ugyanakkor megallapitottuk, hogy: amikor a pedagdgus a gyermek
csaladjara sérts, altalanositd megjegyzéseket tett, megszegte a Kotv. 19.
§ (7) bekezdés h) pontjaban elGirt kotelességét, mely szerint ,,a pedago-
gus alapvetd feladata a rabizott gyermek nevelése, tanitdsa és ezzel dsszefiig-
gésben a gyermekek, tanulok és sziilok emberi méltosdgdanak és jogainak

tiszteletben tartdsa”.
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Az igazgatd jelentése hangstilyozza, hogy a gyermek csaladjara tett meg-
jegyzések sordn a tanir nem hasznélta a roma vagy cigany sz6t. Onma-
gaban ezeknek a szavaknak a mell6zése ugyanakkor nem jelent feltétlen
bizonyitékot arra nézve, hogy ne toértént volna diszkrimindcio. A rendelke-
zésiinkre all6 informaciok alapjan azonban nem tudtuk megéllapitani,
hogy a tanirns e szavaknak a kiejtése nélkiil ugyan, de a gyermek csaladja-
ra valo utaldssal, egyben szarmazasara is célzott volna.

A beszamolasi idGszakban olyan panaszok is érkeztek hozzank, ame-
lyekben a sziil6k azt kifogasoltak, hogy gyermekeik sokszor toltik a folyo-
son a tanorakat.

Tizenhdrom sziild dltal aldirt beadvany, egy iskola ordrdl valo kikiildési
gyakorlatdat sérelmezte. A sziilok szerint gyermekeik rendszeresen toltik a
tandrdkat az iskola folyosdjdan, mert a pedagogusok fegyelmezési eszkozként
kikiildik 6ket. Ez a panasz t6bb mds jelenséget is kifogdsolt, és a sziilok
mindezeket a cigdny szdrmazdsukkal szembeni elditélet és diszkrimindcio
megnyilvanuldsdanak tartottdk.

Az tigyben magyardzatot kértiink az igazgatotdl, aki elmondta, hogy
kollegai csak a tobbi gyermek tanulashoz valo joganak sériilése esetén fo-
lyamodnak ehhez a mddszerhez, és cifolta, hogy hatranyos megkiilon-
boztetésrdl lenne szo.

Az tigyben kiadott allasfoglalasunk az alabbiakban foglalhat6 Ossze:

« a tanul6 Orarol valo kikiildése nem alkalmazhato fegyelmezési esz-
kozként, erre csak akkor keriilhet sor, ha az mésok jogai vagy a ta-
nulé egyéb jogainak védelme érdekében feltétlentil sziikséges;

ez az intézkedés még ilyen esetben sem tarthat automatikusan a ta-
nitasi ora végéig: azaz mindig az adott helyzetben kell annak idGtar-
tamarol donteni;

+ a pedagdgus koteles gondoskodni a kikiildott didk feliigyeletérdl.”

Allasfoglalasunkat, illetleg azt a kezdeményezésiinket, hogy a jove-
ben a fentieknek megfelelGen jarjanak el, az iskola elfogadta.

70 Példaul bekisérni a tandri szobaba, igazgatdi iroddba €s az ott tartozkodo tanarok fel-
iigyeletére bizni.
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24.
A cigany tanulék nyilvantartasa az osztalynapléban

Egy — nevének elhallgatdsdt kéré — nagyvdrosi tanitond azzal a panasszal
fordult hozzdank, hogy még mindig haszndlatban van egy olyan osztdlynaplo-
tipus, amelynek az ,, Osszesitett statisztikai adatatok” cimii oldaldn, a 18. ro-
vatban vdltozatlanul szerepel a cigany tanuldk szamdra vonatkozo kérdés.™

A beadvanyozo megkiildte a naplo kifogasolt részeinek fénymasolatit,
de letakarta az intézmény, az intézményvezetd, és az osztalyfonok azono-
sitdsara alkalmas részeket; a ,,cigany rovatrol” pedig azt kozolte, hogy azt
idGkozben, ,leragasztottak”.’?

A panaszt az adatvédelmi biztossal egyiittmiikddve vizsgaltuk ki, és —
az egyiittesen kialakitott allasfoglalast, valamint a probléma megoldasara
vonatkoz6 javaslatainkat — kozOsen juttattuk el az oktatasi miniszterhez.

Igy kiilonosen felhivtuk a miniszter figyelmét, hogy, amennyiben van
ilyen naplo6, az alkalmat nydjthat a jogsértésre, hiszen:

« lehetdséget ad egy ilyen rovat arra, hogy kizardlag kiilsddleges je-
gyek alapjan ,sorolhasson be” a naplot vezetd pedagdgus, az osz-
talyfénok valakit valamely kisebbségi csoportba.”

« ellentétes az Avtv. tobb alapelvével is: a 5. §-ban irt célhoz kotott-
ség, illetve a 7. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott tisztes-
séges és torvényes adatfelvétel és adatkezelés szabalya is sériilne.

Az Obtv. 18. § (3) bekezdése alapjan, arra kértiik az oktatdsi minisz-

s sz

tert, hogy vizsgalja meg, hogy a forgalomban 1év6 osztalynaplok tartal-
maznak-e olyan rovatot, amelynek kezelésére a nevelési-oktatdsi intéz-
mények nem is jogosultak, és egyuttal kezdeményeztiik, hogy az éltala
lefolytatott vizsgalat megéllapitasainak fliggvényében:
« tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogsértd nyomtatvanyok for-
galombol val6 kivonasara,

71 A napl6 fed6lapjan a kovetkezd konyvészeti adatok talalhatoak: latta a MivelSdésiigyi
Minisztérium 1988. XI. 15., A.Ti. 32. 1. sz.

72 Bz arra utalt, hogy ez a rovat feltehetGen korabban ki volt téltve.

3 A naplé ,,szdrmazasi rovatdnak” kitdltése — az Avtv. adatkezelési szabalyain til — a Nektv.
7. §-aba is iitkOzne, hiszen, e torvényhely szerint, a kisebbséghez valo tartozas vallalasa és kinyil-
vénitdsa az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga. Meggy8z&désiink, hogy a jogsértés ve-
szélye redlis: egy statisztikai adat is alkalmas lehet ugyanis azonositasra. Példaul egy 20 f6s osz-
taly esetén a cigdnyként megjelolt 15 viszonylag nagy valoszintiséggel, a 20-bol 20 pedig pontosan
behatérolhatd.
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- illetve, korlevélben tudassa az iskoldkkal, hogy hagyjak ki, ne toltsék
ki a jogsértésre alkalmat add rovatot.

A miniszter vélaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy a konkrét pa-
nasziigyben egyedi jogsértés tortént, amelynek oka az ,,intézményvezetGi
figyelmetlenség példatlan megnyilvdnuldsdban” keresendd. Ezen tual a
miniszter elvi éllel szogezte le: ,,A kifogdsolt naplé nemcsak a statisztikai
tabldzatban szerepld cigdny kisebbség megjelolése miatt, hanem az eltelt ti-
zenot év alatt bekovetkezett pedagogiai szakmai viltozdsok miatt is teljesen
haszndlhatatlannd valt.” ™

A szakminiszter a panaszt tehat ,,egyedi esetnek” mindsitette, €s ezért
— az orszaggyllési biztosok kezdeményezésének ellenére — atfogo vizsga-
latot nem folytatott le, de az alabbi intézkedések megtételét igérte:

+ az OM honlapjan kdzleményben hivja fel az iskolak figyelmét az el-
avult tartalmi nyomtatvanyok, az esetlegesen 1étez0, jogellenesen
gyljtott adatok megsemmisitésére, az adatvédelmi szabalyok be-
tartasara;.

« felhivja a véros jegyzOjének a figyelmét az idejétmult nyomtatva-
nyok alkalmazasanak veszélyére, és javasolni fogja a targyban torvé-
nyességi ellendrzés lefolytatasat;

« gondoskodni fog arrol, hogy az iskolai nyomtatvanyokat legnagyobb
példanyszdmban gyart6 és forgalmazo cégek tovabbra is megkapjak
a sziikséges segitséget a szabalyszerli nyomtatvanyok gyartisara.

A torvényességi ellendrzés nehézkesen indult: a varos jegyzGje — az ok-
tatasi miniszter levelét kovetGen, masfél honap elteltével tortént érdekls-
déstinkre — arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy nem is tud a szakminisz-
térium hivatalos megkeresésér6l.”

Bar az oktatasi miniszter a két orszaggytilési biztos altal jelzett tigyet

»egyedinek” mindsitette, a vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy tovabbi
22 altalanos iskoldjanak mindegyikében hasznalnak olyan osztalynaplo-

74 Az oktatasi miniszter tajékoztatast adott tovabba arrdl, hogy az iskolai nyomtatvényokat
az iskoldk évente, a nyomtatvanygyartok altal megkiildott rendelSlapok felhasznaldsaval szer-
zik be. ,,A rendel6lapok pedig évente feliilvizsgalt és a jogszabdlyi valtozasoknak megfelelGen
korrigalt nyomtatvanyokat tartalmaznak”: vagyis, kizarta azt a lehetGséget, hogy elavult és jog-
sért8 nyomtatvanyok forgalomban lehessenek.

75 Kés6bb kideriilt, a minisztérium a megyei f6jegyz8 cimére kiildte a vérosi jegyz8nek szént
levelet.
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kat, amelyekben megtaldlhaté a cigdnyok nyilvantartasara lehetGséget
biztosit6 rovat.”

Bar vizsgdlatunk az egyik megyére, illetve annak székhelyére korlato-

z6dott, megkockéztathatok az alabbi feltételezések:

1. az orszag sok-sok iskoldjaban hasznalnak ilyen napldkat, s nem zar-
hato ki, hogy esetenként ki is toltik a jogsértd statisztikai rovatokat;

2. a nyomtatvanyok évenkénti feliilvizsgalata, illetve a jogszabdlyi val-
tozasoknak megfelel6 korrigalasa csak erds kritikaval illethetd;

3. a ,felilvizsgdlat” azt a latszatot kelti a nyomtatvanygyartok és -for-
galmazok, az iskolaigazgatok (s altaldban véve, a felhasznalok)
korében, hogy a ,lattamozott” nyomtatvidny minden szempontbdl
megfelel a hatalyos jogi és szakmai elGirasoknak.””

A jelenlegi szabalyozas szerint az altalanos iskoldk akar sajat kiadasa
nyomtatvanyokat is hasznalhatnak ugyan, sot, akar elektronikus nyilvan-
tartast is vezethetnek, de ez a liberalizmus nem lehet megfelel6 hivatko-

s sz

zasi alap, semmiképpen nem menti ki a rendes forgalomban 1€v5, szakér-

2z 2

to 4ltal lattamozott iskolai brosurakért, tirlapokért, formuldakért stb. valé
minisztériumi felelGsséget, tekintettel arra, hogy a lattamozasbol min-
denki az irat hivatalossagara kovetkeztet.”

Osszefoglalva az ,,osztalynapléiigyet” az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a multban kialakult szokasok, eljarasok reflexszertien tovabb élnek,
¢és a jogrendszerben bekovetkezett valtozasok a mindennapi biirokracia-
ban — mindenekel6tt a rutin munkdnak szdmitd adminisztracioban — nem
feltétlentil tiikrozddnek.

76 1988-as kiadasu osztalynaplot ugyan csak egy altalanos iskoldban hasznaltak, de kideriilt,
hogy a tobbi iskolaban hasznalt 2001-ben és 2002-ben nyomtatott osztalynaplok 1ényegében
ugyanugy kifogasolhatok: ezek az jabb nyomtatvanyok is tartalmazzak a cigany szdrmazasra
vonatkozd rovatot.

77 Példaul, az egyik érintett nyomda a nekiink megkiildétt naplémésolatrél, amely az omi-
ndzus ciganyrovatot is tartalmazza, azt irta, hogy az ,,az OM éltal jévahagyott kézirat alapjan”
késziilt naplobol vald, a vérosi jegyzd is az ,,OM altal 2002. 01. 18. Sz. L. ellen6rzott” naplorol
beszél a vizsgélata eredményeit taglald tajékoztatdjaban. Megjegyezziik, hogy az egyik, a nap-
l6iiggyel érintett nagyvarosi iskolaban 2004 januarjdban a torvényes miikodést altaldban vizs-
gal6 szakértd sem kifogésolta a hasznalt napldt.

78 A nagyvarosban éltalanosan, s igy igen nagy val6szintiséggel mashol is hasznalt naplok
nemcsak a kisebbségi jog szempontjdbol kifogasolhatdak, hiszen a sziil6k munkahelyére, fogla-
kozéséra is rakérdeznek, igy személyiségi jogi és adatvédelmi szabalyokat is sértenek.
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V.

Maladministration: az érzéketlen biirokratikus
jogalkalmazas tipikus esetei

1.
A ,hivatalos szervekkel” val6 kapcsolattartas
anomaliai

A nemzetkozi szakirodalom a kozigazgatés biirokratikus, 1élektelen tigyin-
téz¢€sét, magatartasat nevezi ,,maladministration”-nek. A nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosanak gyakorlatdban nem uj keleti
az olyan jogalkalmazdi gyakorlat miatti panasz, amelyben a kisebbséghez
tartoz6 személy az dnkormanyzat segitségnytjtastol elzarkdzo magatarta-
sat kifogasolja. Ez leginkabb a szocidlis, illetve a lakhatassal Osszefiiggd
esetekre jellemzas.

Az elmult évek tevékenységének eredeményeként — kiillondsen a roma
népesség korében — sokan ugy tekintenek a kisebbségi biztosra, mint aki
minden olyan iigy elintézésére képes, amellyel 6k — f6ként a telepiilési
onkormanyzatoknal — kudarcot vallottak. Ez természetesen nincs igy, de
a tendencia a bizalom novekedését jelzi. Ezzel is magyarazhat6 a szoci-
lis szférat érint6 iigyek szaméanak emelkedése €s az a tény, hogy a bead-
vanyok egy részében nem is intézkedést varnak toliink, csak segitséget,
tandcsot kérnek ahhoz, hogy mit tegyenek, hova forduljanak tigyiikk meg-
nyugtato elintézése érdekében.

A jelenség hatterében az a sajnalatos tapasztalat all, hogy a telepiilési
Onkormanyzatok és a lakossag kozott nincs megfelel6 bizalmi kapcsolat,
az dnkormanyzatok, polgdrmesteri hivatalok nem toltik be azt a szerepet,
amelyet torvényi felhatalmazas alapjan vallalniuk kell. El6fordul, hogy
nem felelGs gazdai a telepiilésnek és pénzhidnyra hivatkozva elutasitanak
olyan kérelmeket, amelyeket a mi fellépésiink eredményeként késGbb
teljesitenek. Sajnos tigyfeleink érdekérvényesits képessége igen korlato-
zott, altalaban bizalmatlanok a hivatalos szervek és az el6adok irant.

Tapasztalatunk szerint sok helyen a polgarmesteri hivatalokban még
azt a torvényben el6irt kotelezettségiiket sem teljesitik, hogy a széban
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eldadott kérelmet irdsba foglaljak. Emiatt az tigyfelet kizarjak a jogor-
voslat lehet8ségébdl, sériil az Alkotmanyban meghatarozott szocialis biz-
tonsaghoz és a jogbiztonsaghoz valo joguk.

Ennek reményében fordulnak hozzédnk példaul olyan kérelmekkel,
hogy adjunk segélyt, mert az 6nkormanyzattdl nem kapnak eleget; te-
remtsiink munkahelyet, mert telepiilésiikon nincs munkavallalési lehetd-
ség; biztositsunk bérlakast a raszoruloknak; szerezziink tdmogatést az in-
gatlan felgjitashoz és telket a lakasépitéshez stb.

Ennek az esetkOrnek az illusztralasara legkézenfekvobb példat a szoci-
alis lakésigénylések novekvd szdma, illetve a lakésra vald raszorultsagot
bizonyité panaszaink szolgaltatjak. Ezek kozos jellemz6i a kovetkezSk:
az ilyen igények altaldban azért nem teljesithet6k, mert az dGnkormany-
zatok (kiilonosen vidéki telepiiléseken) nem rendelkeznek szamottevd
bérlakasalloméannyal, és szolgalati lakasként adjak oda a kiilonb6zs in-
tézmények mikodtetését biztositd személyeknek (orvos, pedagdgus,
jegyzd stb.).

Panaszosainkon 4altaldban €pitési telek juttatasaval tudnak segiteni, de
erre is kevés az esély, mert a telekalakitds az dnkorméanyzattol 4ltaldban
jelentSs anyagi raforditast igényel, és csak azoknak jelent tdmogatast,
akik vallalni tudjak az épitkezést. A 1étminimum alatt teng6dd, sokgyer-
mekes roma csalddokon csak az segitene, ha végre megindulna egy kéltség-
vetésbol tamogatott, dtfogo bérlakds épitési program.

Az elégtelen szocialis tamogatés és a megfelel6 lakhatasi feltételek hi-
anya sok telepiilésen fesziiltséget gerjeszt, de ez megfeleld kommunikaci-
Oval, az érintettek partnerként valo kezelésével az onkormanyzatok sziik
mozgastere, a pénziigyi forrasok hidnya ellenére is csokkenthetd lenne.
Ezért igyeksziink minden iigyben részletes tdjékoztatast kérni az 6nkor-
manyzatoktol, megismerni a lehetséges megolddsokat és az igy szerzett
informacidt megosztani a panaszossal annak reményében, hogy az isme-
ret birtokdban bizonyos tények, koriilmények mésként, kedvezdbben itél-
het6k meg, és megmagyardzhatok olyan problémak is, amelyek e nélkiil
esetleg érthetetlenek.

Az egyik iigyiinkben, a panaszos szoban elbadott kérelmeire kiilonbozo
valaszokat kapott attol fiiggben, hogy éppen melyik eléadoval beszélt. Pedig
a probléma komoly volt: ikerhdzban lakott, és a szomszéd kiilfoldon, dltala
ismeretlen helyen tartozkodott. Az ikerhdz megrongdlddott, kozos faldt tigy-
feliink egyediil nem tudta megjavittatni. 1dokozben a tetd is megrogyott, a
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hadz életveszélyessé vdlt és ezt a tényt az onkormdnyzatndl idonként elismer-
ték, idonként nem.

Telefonon nem sikeriilt elérni, hogy az ismeretlen helyen tart6zkodo
személy felkutatasa iigyében tegyék meg a sziikséges intézkedést, illetve
stirgdsen, soron kiviil gondoskodjanak az életveszEly elharitasarol. Miu-
tan levélben felhivtuk a jegyzo figyelmét arra, hogy az épitett kdrnyezet
alakitasardl és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény értelmében
az épitésiigyi hatosagnak kotelezettségei vannak a telepiilésen taldlhato
épitmények karbantartdsa tigyében, végre tortént intézkedés. Kideriilt,
hogy az ikerhaz tulajdonosanak van magyarorszagi megbizottja, akinek
személye addig is ismert volt a hivatal el6tt. A megbizott bevonédsaval ko-
telezték a tulajdonost az életveszEly elharitasara és az ingatlan feldjitasa-
ra. Mindezek alapjan szinte érthetetlen a polgarmesteri hivatal magatar-
tasa, érthetetlen az a k6zombosség, ahogy az 6nkormanyzat elhéritotta a
telepiilés lakoinak problémaéjat.

Elutasitdsban részesiilt az a panaszosunk is, aki — lakdsproblémdjinak
megolddsa érdekében — a polgdarmesteri hivataltol azt kérte, hogy ,,vdsdrolja-
nak szamdra hdzat, ahol négy gyermekét emberi koriilmények kozott nevel-
heti”.

Megkeresésiinkre a polgarmester arrdl adott tajékoztatast, hogy az 6n-
korményzatnak nincs szocialisbérlakds-dllomanya, és egyéb mdédon sem
tudja — a kétségtelen raszorultsag ellenére — a panaszos lakhatdsat tdmo-
gatni.

Miutan személyesen beszéltiink a polgdrmesterrel és a panaszossal,
megleps eredmény sziiletett: lehetségessé valt két honapon beliil egy 100
Ft-os névleges arért egy olyan épitési telek megvasarlasa, ahol a kdzm{i-
vek is (a csatorna kivételével) rendelkezésre alltak. Kideriilt az is, hogy a
panaszos nagyothallo, nehéz vele kommunikélni, és csupan azért kérte a
hazvasarlast, mert nem mert egyediil belevagni egy épitkezésbe. Kéré-
stinkre a polgarmester tovabbi segitséget igért: segit véallalkozot keresni,
megalkudni a vallalkozoval, segit az OTP-ligyintézésben és az épitési en-
gedély megszerzésében, a foldmunkak elvégzéséhez pedig munkagépet
biztosit. A panaszos elégedett volt, végre ugy érezte, hogy roma szarma-
zasa miatt nem Kkell lemondania mindarrél, ami mas, nem roma allam-
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polgart is megillet. Nem kellett volna ehhez az orszaggytilési biztos koz-
remiikodése, a panaszt enélkiil is megoldhattak volna.

Tapasztalatunk szerint a munkatdrsak helyszini vizsgdlatai minden
esetben azt eredményezik, hogy a panaszos altal el6adott problémdk
mellett mas gondok is felszinre keriilnek.

Ez tortént annak az tigyfélnek az esetében is, aki arrol panaszkodott, hogy
vizkdrt szenvedett, és emiatt lebontott hdaza helyett kapott ugyan egy mdsikat,
de véleménye szerint sokkal rosszabb dllapotiit, mint a nem roma szdrmazd-
sti karosultak.

A helyszinen kidertilt, hogy a panasz ilyen forman csak részben meg-
alapozott (mésok is kaptak hasonlo nagysaga és minGségli hazat), viszont
azt is megallapitottuk, hogy az 6nkormanyzat az tigy elbiralasa soran sza-
mos mulasztast kovetett el, és nem teljesitette a haz felgjitasara vallalt
kotelezettségét.

Tapasztalatunk szerint kisebb telepiiléseken gyakran el6fordul, hogy
az emberek nem ugy tekintenek az onkormanyzatokra, polgdrmesteri hi-
vatalokra, mint az életiiket megkonnyit6, segitséget nyudjtd intézményre,
hanem a tisztségviselSk, killondsen a polgarmester ,,basaskodasat” érzik,
€s miutan sajat er6bdl nem tudnak ezen valtoztatni, tigyeik intézéséhez
kiils6 segitséget igényelnek.

A Tisztantuil egyik nagykozségében a polgdrmester dltal kialakitott sajdtsa-
gos segélyezési gyakorlatot kifogdsolta a telepiilés roma lakossdgdnak jelen-
t0s része. Hidba kérték ennek megvaltoztatdsdt, a polgarmester meg volt gyo-
zbédve a maga igazdrol és nem engedett.

Téjékozddasunk soran valt vilagossa a kozosség vezetdjének allaspontja,
elgondolésa szerint ugyanis & felelGs a telepiilésen €16k — kiillondsen a ro-
mak — megélhetéséért. Ezt Ggy akarta biztositani, hogy ,beosztotta” he-
lyettiik a rendszeres szocialis timogatasokat. A nyari honapokban csak a
pénz felét kaptak meg (mert ilyenkor alkalmi munkabol kiegészithetd a jo-
vedelem), és a masik felét decemberben fizették ki (amikor nincs alkalmi
munka). Emellett sajatos fizetési gyakorlatot is bevezetett: ha valakinek
anyagi segitségre volt sziiksége, eldleget vehetett fel a rendszeres jarando-
sagara (ahelyett, hogy példaul atmeneti segélyt kapott volna), de a hdnap
végén nem kaptak elszamolast, igy sokan becsapva érezték magukat.
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A polgarmester ezt a gyakorlatot a roma lakossig érdekében tovabbra
is fenntarthatonak itélte. Ezzel egyiitt, amikor kezdeményezéssel éltiink
a helytelen gyakorlat megsziintetése €s a visszatartott pénzek kifizetése
érdekében, kérésiinknek eleget tett.

A biirokratikus iigyintézés jellemzd példdja a Fejér megyei varosban ko-
rabban munkdsszalloként, jelenleg ,,dtmeneti szdalloként " miikodo, az énkor-
madnyzat fenntartasiban lévo épiiletben elhelyezett rdszorulé panaszosok
tigye. A kordabbi bérlakasukbdl a felhalmozodott lakbérhdtralék miatt kila-
koltatott bérlok koziil egy roma szdrmazdsu kisgyermekes csaldd kérte lakds-
helyzetiik kildtdstalansdga miatt a kisebbségi biztos segitségét. Ugy vélték,
hogy Oket a vdrosi onkormdnyzat cigdny szdrmazdsuk miatt nem tdmogatja
lakdsproblémdjuk megolddsdban. Sérelmezték, hogy az onkormdnyzat az
dtmeneti szdllon, az embertelen koriilményekhez és jovedelmiikhoz képest
egyardnt magas szdllohaszndlati dijat dllapitott meg, amelyet képtelenek a
kordbban felhalmozodott tartozdsukkal egyidejiileg fizetni vigy, hogy mind-
ekozben csaldadjuk megélhetését, napi sziikségletét is biztositani tudjdk.

A helyszini vizsgalat soran nyilvanvalova valt, hogy az 6nkorményzat
felhatalmazasa alapjan a vagyonkezel$ birdsagi eljarast inditott a hatralé-
kok behajtasara. Az Obtv. 29. § (2) bekezdésének e) pontja értelmében az
orszaggylilési biztos a birdsagok eljardsat nem vizsgalhatja, az ombuds-
mani eljaras kiterjedt azonban annak vizsgalatara, hogy az 6nkorményzat
intézkedései sordn sériilhettek-e a beadvanyozok alkotmanyos jogai, hogy
milyen okok jatszottak szerepet a tapasztalt helyzet kialakul4dséban, vala-
mint arra, hogy mi vezetett a lakbérhatralékok oly mértékd felhalmozoda-
sdhoz, ami miatt az onkorményzat intézkedésére a vagyonkezel$ a végre-
hajtasi eljarast meginditotta.

Az iigy kialakuldsdhoz — amely egy elszegényedett csoport évek Ota
megoldatlan lakasproblémaja — dont6 mértékben hozzajarult egyrészt az
Onkormanyzat biirokratikus, érzéketlen és a csaladok személyes koriil-
ményeit figyelmen kiviil hagyé hozzaallasa, masrészt a periférian €16 bér-
16k érdekérvényesitd képességének hidnya. Az dnkorményzat tulajdono-
si érdekeit szem el6tt tartva jogszertien intézkedett a lakbérhatralékosok
az dnkormanyzati lakdsokbdl valo kilakoltatasrol, szocialis gondoskodasi
kotelezettségérdl viszont ,.elfelejtkezett”.

Az Onkormanyzat dontését végrehajtd vagyonkezel szerv latszolag
azonos modon (az ,,egyenld banasmadd” elvét betartva) jart el, amikor az
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itt lak6 — Gjabb lakbértartozast felhalmozo — csalddokkal szemben a biro-
sagi eljarast egységesen meginditotta. A roma kisebbséghez tartozé csa-
ladok azonban mégis hatranyt szenvedtek, mert mig a nem roma csalé-
dok elhelyezésér6l az onkormanyzat intézkedését kovetGen igyekezett
gondoskodni, az itt maradt roma szdrmazasu gyermekes csaladok eseté-
ben az ezt célz6 Onkormanyzati intézkedések elmaradtak. Ebben kozre-
jatszhatott a panaszosok szdrmazdsa és az énkormdnyzat szocidlisan érzé-
ketlen magatartdsa.

Osszefoglalva: a szallon laké roma kisgyermekes csaladok helyzetével
Osszefiiggésben az Onkormanyzat eljarasa soran ugyan latszolag etnikai
szempontbol semleges intézkedéseket tett, hiszen a dij nem fizetése mi-
att korabban Kkilakoltatottakat szarmazasra, hovatartozasra tekintet nél-
kil a szallon helyezte el. Az itt €16 gyermekes csalddok lélekszamanak
aranyat tekintve azonban mégis a roma kisebbséghez tartozok keriiltek
az atlagosnél nagyobb mértékben kedvezGtlenebb helyzetbe, ami megfe-
lel a ,,kozvetett diszkrimindcio” meghatdrozdasdnak.

Megallapitast nyert tovabbi az is, hogy a szallot az dnkormanyzat szo-
cialis feladatainak ellatasara hasznélta, am szocidlis intézményei korébe
nem vonta be, és nem helyezte szocidlis alapokra a hasznalatiért fizeten-

Az onkormanyzat szocialis ellatasokkal Osszefiiggd feladatait torvény
rogziti. A kozgytilés ugyanakkor nem szocidlis intézményi keretek kozott,
hanem piaci alapon ,,gondoskodott” a miikddési teriiletén €16, tarsadal-
mi periféridra szorult csaladokrol, és e tény is felveti az alkotményos visz-
szassag gyanujat: ezért — a szallo statusanak feliilvizsgilata mellett — azt is
kezdeményeztiik az 6nkormanyzatnal, hogy a szall6hasznélati dij piaci
jellegét sziintesse meg.

Kezdeményezésiinket szem el6tt tartva a csaladsegits és gyermekvé-
delmi szolgalat alternativat dolgozott ki: a differencialtan megallapitott
hasznadlati dij alapjaul a csalddon beliili egy f6re jutd jovedelmet javasol-
ta, ezt a megoldasi javaslatot azonban az dnkormanyzat nem akceptalta.
Vérhatoan a bérleti dij mértéke valamelyest csokkenni fog, mivel az 6n-
kormanyzat a takaritas és az 6rzés dijanak mérséklésérdl intézkedett,
csakhogy a dijcsokkentés nem az dltalunk hangsilyozott szociélis szem-
pontok figyelembevétele miatt és nem a sziikséges mértékben, a lakok
dijfizetési képességének fliggvényében tortént.

(Vérhat6an 2004 januérjatdl az 6nkorméanyzat rendeletében szabalyo-
zott modon — a lakas elvesztését megel6zends, preventiv intézkedésként
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— adoOssagkezelési szolgéltatast nyujt a raszoruloknak. A jovében e tdmo-
gat6 rendszer kialakitasaval és fenntartasaval kivanja megakadalyozni,
hogy a hatralékosok a felgytilemlett tartozasok miatt végs6 soron lakasu-
kat veszitsék el.)

Arra a kezdeményezésiinkre, hogy a hatranyos helyzetii csaladok szo-
cidlis marginaciojanak megsziintetése, lakhatasuknak hossza tavon torté-
nd rendezése érdekében dolgozzon ki atfogod intézkedési tervet, az On-
kormanyzat feliilvizsgalta lakaskoncepcidjat és (mivel az a szallon lako,
illetve nem szallon lakd, de hasonld helyzeti csaladok lakashoz juttatasa-
ra nem tartalmazott intézkedési tervet) a lakdstdmogatasi rendszerének
potldlagos kiegészitésérdl gondoskodott.

Egy masik esetiinkben a panaszosok iigye még 2001-ben kezdddott, akiket
— mivel a jogszabdlyok dltal 6nkényes lakdsfoglaloknak mindsiiltek — az on-
kormdnyzat felszolitott az ingatlan azonnali elhagydsdra. A panaszosok tigy
érezték, hogy a hivatal eljardsanak mindsége, milyensége Osszefiigg roma
szarmazdsukkal, ezért az iigyben vizsgdlatot inditottunk. Ennek sordn diszk-
rimindciot nem dllapitottunk meg, jogi tandcsaddssal azonban a segitségiik-
re tudtunk lenni.

Az érintettek el6adtik, hogy két évvel korabban bérleti szerz6dést ko-
tottek egy kétszoba-komfortos lakédsra egy bent lakdval. A bérleti szerzo-
désben a felek megallapodtak arrdl, hogy a rendkiviil romos és rossz dlla-
potu lakas javitdsara és felgjitasdra a panaszosok dltal forditott Osszeg
beleszamit a panaszosok bérleti dijaba. A bérleti szerz6dés jogszertiségé-
nek tudataban 1999 és 2001 k6zott tobb mint 1,3 millioé forintot koltottek
a lakas felgjitdsara, lényegében emberi lakhatdsra alkalmassa tételére,
valamint igazoltak, hogy kifizették annak koziizemi szdmlait. Mikor az
Onkormanyzat felszolitotta ket az ingatlan elhagyésara, kidertilt, hogy a
masik szerz6do6 fél nem rendelkezik szallasadoi jogosultsaggal, ezért az
ott lakdsuk torvénytelen.

A csalad 6t gyermeket nevel — akik koziil egyikiik agyvérzéssel sziile-
tett —, ezért a csaladsegitd szolgdlat 9 honapra egy krizislakast ajanlott fel
a szdmukra, ez azonban a csaladnak hosszi tdvon kozel sem volt elfogad-
haté megoldas. Oner6bsl nem lettek volna képesek lakasproblémajuk
megoldasara, tekintettel arra is, hogy minden megtakaritott pénziiket
vélt otthonuk kijavitasara koltotték.

A fentiek alapjan felhivtuk az 6nkormanyzat figyelmét, hogy ebben az
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tigyben nemcsak mint tulajdonos vesz részt, hanem mint a helyi gyermek-
védelmi feladatokért felelGs szerv is, ezért a kilakoltatast kovetGen felte-
hetSen kotelessége lesz a gyermekek védelme érdekében fokozott pénz-
beli és természetbeni ellatast biztositania a csaladnak.

Az érintett csalad 1999 és 2001 kozott tobb mint 1,3 millié forintot kol-
tott a lakésra, valamint a kordbbi bérls tartozasaival egylitt kiegyenlitette
a koziizemi szamlédkat is, ezért ezen Osszegek a lakas régi romos allapota
miatt sziikkségszerl kiadasnak minGsiilnek, igy azokat a Polgari Torvény-
konyv alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint jogalap nél-
kiili birtokosként is visszakovetelheti az onkormanyzattol.

Leveliink nyomén a képvisel6-testiilet agy dontott, hogy a héttagu csa-
1ad liciten kiviil, forgalmi értéken az dnkorméanyzat teriiletén lakast vasa-
rolhat. A vételaraba be kell szamitani a lakasra koltott, a bérl6t terhel6
eddig felmeriilt, szamlaval igazolt kiadasokat. A képvisel6-testiilet tehat
elismerte, hogy ezek sziikségszerii kiadasok voltak, és ezeket az dnkor-
manyzatnak meg kell téritenie. Ezzel egyidejlileg méltanyossagbol lakds-
vasarlasi kedvezményt is felajanlott a gyermekvédelmi és szocialis szem-
pontbdl raszoruld csalddnak.

A nekiink kiildott pozitiv valaszt kovetSen dertlt ki, hogy az dnkor-
manyzat intézkedései gyakorlatilag nem valosultak meg. Ezért a panasz
2002-ben ismét elénk keriilt (melyet az 6nkormanyzati valasztasok miatt
csak 2003-ban tudtunk lezarni).

A fent leirt 6nkorményzati dontés végrehajtasa, a szamlak ,,atvilagita-
sa”, ugyanis a vagyonkezels feladata volt. A benyujtott szamlakbol reédlisan
legfeljebb 1050 000 forintot lehetett elfogadni. A vagyonkezel6 felajanlott
a csaladnak egy 37 m? alapteriiletd lakést, melynek forgalmi értéke a szak-
vélemény szerint 3555000 forint volt, 6k ugyanakkor semmilyen Osszegli
készpénzzel nem rendelkeztek.

Ekkor a polgarmester mar hidnyolta a panaszosok kompromisszum-
készségét, és abban latta az igy megoldasat, hogy a vagyonkezel$ 4ltal el-
fogadott koltségek Osszegét az Onkormanyzat — a helyi timogatasok nyuj-
tasanal kialakult gyakorlatnak megfelel6en — a kereskedelmi forgalomban
megvett lakést elado személy szaméra fizetné ki.

Ezt kdvetGen mar arrol kellett szolnunk, hogy torvénysértden jar el az
Onkormanyzat abban az esetben, ha az altala is elismert tartozasat és ka-
matait nem akarja megtériteni, €s azt kizarolag a panaszos altal vasarolt
lakas eladdjanak hajlando kifizetni, hivatkozva a tdmogatasi gyakorlatra.
Az 6nkormanyzat méltanyos eljarasa keretében felajanlott, ugyanakkor
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meghitsult (6nkorményzati tulajdonban 1évG) lakasvasarlas nem ered-
ményezheti azt, hogy a panaszos nem kaphatja meg jogos és elismert ko-
vetelését.

Véleményiinket az dnkorményzat elfogadta, ezért hatdrozatot hozott,

2z 2

hogy a szakértd altal jovahagyott koltségeket visszafizeti.

2.
Gyermeki jogok érvényesiilése a helyi 6nkormanyzatok
gyakorlataban

A gyermeki jogok alkotményos, alapvetd, emberi jogok. A gyermekeket
kiillonleges jogi védelem illeti meg. Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése
deklaralja, hogy ,,minden gyermeknek joga van a csalddja, az dllam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges”.

A gyermeki jogok védelmét az alaptorvényen kiviil a gyermekek védel-
mérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo0lo 1997. évi XXXI. torvény (tovab-
biakban: Gyvtv.) biztositja.

A Gyvtv. a régi hierarchikus intézménystruktira helyett horizontalis
ellatorendszert épitett fel, amelynek keretében jelentls, kiemelt gyer-
mekvédelmi feladatokat ruhazott a helyi onkormanyzatokra. A gyermeki
jogok érvényesitésének, végrehajtasanak, ,,népszerdsitésének” kiemelt
fontossagu helyi szerepldi a gyermekjoléti szolgalatok. A személyes gon-
doskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl €s miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A telepiilési
onkormdnyzat a telepiilésen élo gyermekek veszélyeztetettségének megelozé-
sét a gyermekjoléti szolgdltatds titjdn szervezi.” A telepiilési 6nkormanyza-
tok e jogszabalyi kotelezettségiiknek tObbnyire eleget tettek és felallitot-
tdk az emlitett szolgdlatokat, de tapasztalataink szerint, az intézmények
nem a valos sziikségletekre alapozva — azoknak megfelel6 1étszamban és
mindségben — miikddnek.

A nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa a gyermeki
jogok érvényesiilését soha nem dnmagaban, hanem komplex médon, az
alkotmanyos jogok esetleges sérelmét vizsgalva ellendrzi. A gyermeki jo-
gok mindig kozvetetten, lakhatassal kapcsolatos, szocidlis-, illetve oktata-
si panaszhoz kapcsolddva jelentkeznek. Ezekben az tigyekben a hozzank
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fordul6 panaszosok tobbsége nincs tisztdban sajat jogaival sem, érdekér-
vényesitd képessége gyenge, igy gyermeke jogainak védelmére, képvisele-
tére alig képes. Hangstlyozando, hogy a hozzank érkezd beadvanyokban
— az el6z6 évekhez hasonldan — a gyermeki jogok sérelme szinte kivétel
nélkiil anyagi okhoz, deprivaciohoz, szegénységhez kapcsolhatd. Az alap-
vetd gyermeki jogokbdl fakado sziikségletek kielégitését a szegénység le-
hetetlenné teszi. A sziikségletek hidnya mellett a gyermekszegénység egy-
fajta kirekesztettséget von maga utan, mely megallapitas kiillondsen igaz a
romak szegénységi minimum alatt €16 csoportjaira.

A gyermekjoléti szolgdlatok veszélyeztetettséget észleld
és jelzG rendszerének problémdi

A gyermekvédelmi rendszer altalunk érzékelt egyik legstilyosabb, de —
sajnos gyakori — problémdja, hogy a gyermekjoléti szolgélat nem képes
betdlteni a Gyvtv., illetve a kapcsolodd végrehajtasi rendeletek altal els-
irt legfontosabb feladatat, vagyis a gyermek veszélyeztetettségét észleld
és ezt jelzd funkcigjat. A Gyvtv. a gyermekjoléti szolgalatokat a rendszer
kozéppontjaba helyezi. A gyermekjoléti szolgdlat nem az az intézmény,
mely minden problémat megold, hanem egy fontos informéciét hordozo
és kozvetitd bazis a gyermekvédelem szerepldi kozott. A gyermekjoléti
szolgaltatas tovabbi feladata, hogy a gyermek veszélyeztetettségének ész-
lelése esetén a veszélyeztetettséget el6idézd okokat feltarja és ezek meg-
oldéasara javaslatot készitsen. Az ombudsmani vizsgalatok soran tobbszor
tapasztaljuk, hogy arra a kérdésiinkre; mit tesz az 6nkormanyzat a pana-
szos csalad gyermekei veszélyeztetettségének megelGzése, illetve meg-
sziintetése érdekében, a vilasz csupédn a jogszabélyban el6irt pénzbeli el-
latasok felsorolasara, esetleg az ezek szlikosségére valo hivatkozasra szo-
ritkozik.

Egy hdaromgyermekes roma szdrmazdsii csalddanya rendkiviil rossz lakds-
koriilményeik javitdsa érdekében kérte az ombudsman segitségeét. A fiatal-
asszony gyermekeivel édesanyjandl egy 30 négyzetméteres ingatlanban él. Az
asszony férje (a gyermekek édesapja) a lakds sziikossége miatt nem élhet ve-
litk. A nagymama beteges, valamint pszichés problémdkkal kiizd, ezért na-
gyon nehezen viseli el a hdrom kiskorii gyermeket. A gyermekek otthoni ta-
nuldsa a fentiek miatt megoldhatatlan.
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A lefolytatott vizsgalat sordn az dnkormdnyzattdl kornyezettanulmany
készitését kértiik. A kornyezettanulmany igazolta a beadvanyozé helyze-
tét és a képviselo-testiilet a gyermekek — lakdskoriilményeikbsl adodo —
tanuldsi nehézségeire tekintettel a csalddot a szocidlis lakaskérelmezdk
ranglistajan az elsG helyre sorolta. Erthetetlen, hogy a gyermekjoléti szol-
gélat miért nem jelezte mar kordbban az dnkormdanyzatnak a gyermekek
problémdjat.

Tapasztalataink szerint — ahogy a szocialis szféraban dolgozok tobbsé-
ge, ugy — a gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai is nagyon kevés isme-
rettel rendelkeznek a ciganysagrol, a cigany kultirarol, amely a veliik va-
16 foglalkozast, problémdik megoldasanak elGsegitését megneheziti,
illetve sok esetben lehetetlenné teszi.

A megoldast allaspontunk szerint az jelentheti, ha a szocialis dolgozok
— hasonldan az egészségiigyben, a kdzoktatasban és mas ,,emberkozeli”
munkakodrokben foglalkoztatott kdzalkalmazottakhoz — az alapképzés
vagy a posztgradudlis képzés keretében elsajatithatnak azokat a specidlis
ismereteket, amelyek a roma kisebbséghez tartozok problémai megolda-
sdban nélkiilozhetetlenek.

A gyermekjoléti szolgdlatokkal valé kapcsolattartds
onkéntességének problémdja

A Gyvtv. és a kapcsoldodod rendeletek kovetkezetesen elvalasztjak egy-
mastol a szolgaltatd és a hatdsagi tevékenységet, elobbihez az dnkéntes-
ség utobbihoz pedig a kényszer elvét kapcsolva. A magyar gyermekvéde-
lem 1997 6ta mikodo 1Gj rendszerében a gyermekjoléti szolgalatok lettek
az ellatas és a szolgaltatas letéteményesei. A torvény szemléletébdl egy-
értelmiien kovetkezik, hogy a sziilének a gyermekjoléti szolgalattal torté-
n6 egyiittmiikodése — még ha az nyilvanvaldan a gyerek érdekében torté-
nik is — onkéntességen kell hogy alapuljon. Onkéntesség hianydban a
gyermekjoléti szolgaltatas éppen segitd, ellato funkcidjat vesziti el. Ese-
teink kozott sajnos talalkozunk olyan gyakorlattal is, amely a torvény
szemléletét, céljait egyaltalan nem veszi figyelembe.

Az egyik Fejér megyei nagyvdros onkormdnyzata régi munkdsszallojanak
szobdit csak abban az esetben adta bérbe a rdaszorulé csalddoknak, ha vdl-
laltdk a helyi gyermekjoléti szolgdlattal valo kételez6 egyiittmiikédést.
Amennyiben a csalddok megszegték az egyiittmiikodés szigortian eloirt for-
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mdit, bérleti szerzodéstiket a telepiilési onkormdnyzat vagyonkezeldje azon-
nal megsziintette. Hangstlyozando, hogy a szdillét az onkormdnyzat nem
vonta be a szocidlis intézményhdlozatba, igy az ott taldlhaté szobdkat piaci,
illetve kézel piaci dron értékesitette.

A szallohaszndlati megallapodas azon pontja, mely a gyermekjoléti
szolgdlattal val6 kotelezd egyiittmiikodést irja eld, véleményiink szerint
Osszeegyeztethetetlen a szocialis torvénnyel, valamint a gyermekvédelmi
torvény céljaival. Allaspontunk szerint helytelen eszkoz a nehéz helyzet-
ben 1év6 csalddot komoly szankcio kildtasba helyezésével egytittmiiko-
désre kényszeriteni, meg akkor is, ha az elérendd cél, nevezetesen a
gyermekek, kiskoriak védelme igazolhato. A gyermekjoléti szolgalat se-
gitségét kérni, vagyis egy onkéntes szolgaltatast igénybe venni az érintet-
tek szabadsagjoga. (Mas részr6l kifogasolhatd a szerz6dés természete-
sen azért is, mivel egy bérleti szerz6désben kizarolag az adott bérleti
jogviszonyra vonatkozo jogokat és kotelezettségeket lehet szabdlyozni.)

A vizsgalat megallapitasai alapjan kezdeményeztiik a bérl6kkel kotott
szallohasznalati megallapodasok moddositasit. Az ombudsmani kezde-
ményezést a képviseld-testiilet elfogadta.

A gyermekjoléti szolgdlatok ,,szerepzavara”

A gyermekjoléti szolgalatokkal valé kotelezd egyiittmiikodéshez hasonld
probléma a gyermekjoléti szolgalatok ,,szerepzavara” is. El6fordul, hogy
a szolgalatok munkatarsai hatosdgként, hatosigi attitlidoket felvéve a
gyermekek allami gondoskodasba vételével fenyegetik ,,iigyfeleiket”. A
gyermekjoléti szolgalatokat és a gyamhivatalokat a jog tobb helyen is
egymasra utalja, amely azonban nem jelentheti feladataik, de legf6kép-
pen hataskoreik keveredését. A gyermekjoléti szolgilat nem hatdsag.
Gyermek védelembe vételére, ideiglenes hatélyt elhelyezésére, nevelés-
be vételére, stb. csak és kizarolag javaslatot tehet.

Lakhatdsi gondjaik megolddsa érdekében a kisebbségi biztos segitségét
kérd panaszosok a veliik készitett interjiik sordn egybehangzoéan dllitottdk,
hogy a gyermekjoléti szolgdlat dolgozdi addssdgaik, illetve életmodjuk mi-
att gyermekeik gondoskoddsba vételével fenyegetik Oket. Néhdny csaldd
ezért mdr iskoldba se szivesen engedi gyermekeit. A személyes beszélgetés
sordn kideriilt, hogy a lakok a szolgdlat, illetve a gyamhatosdg munkatdr-
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sait nem tudjdk elkiiloniteni, a két intézmény eltérd szerepével nincsenek
tisztdban.

Vizsgélatunk megallapitasai alapjan felhivtuk az illetékes dnkormany-
zat, illetve a gyermekjoléti szolgalat figyelmét a torvénysértd gyakorlat
megsziintetésére. Annak érdekében, hogy a gyermekjoléti szolgélat és a
raszorulok kozti kapcsolattartas gyakorlati problémai konnyebben meg-
oldhatok legyenek, javasoltuk a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Inté-
zet mint szakmai ellen6rz6 és modszertani intézmény szakmai segitségé-
nek tréningek, illetve képzések formdjaban torténd igénybevételét.
Ajanlasunkat a képviselo-testiilet a gyermekjoléti szolgalat munkatarsai-
nak — mar meglévl — magas szintli képzettségére hivatkozva sajnos eluta-
sitotta.

A telepiilési onkormdnyzatok mint a gyermekvédelmi rendszer
kiemelt szereploi

Ahogy azt a bevezet6ben emlitettiik, a Gyvtv. a telepiilési onkorményza-
tokat 4j szerepkOrbe helyezte, szamukra kiemelt prevencids €s 1j ellatasi
feladatokat hatarozott meg.

Tapasztalataink szerint azonban a helyi 6nkorményzatok e feladataik-
nak — eltérd okokbdl — nem képesek mindenkor megfelelni. Nem hagy-
hatok figyelmen kiviil azok az esetek, amikor a gyermekjoléti szolgalat a
gyermekek veszélyeztetettségét €szleli, megeldzésére, megsziintetésére
javaslatot tesz, azonban az 6nkormanyzati intézkedés mégis elmarad.

Dunatijvdarosban — egy szdllon — laké panaszosok életkoriilményeirdl, esé-
lyeirdl, illetve azok hidnydrdl, az évek alatt felgyiilemlett tartozdasokrol, kelet-
kezésiik koriilményeirdl, a gyermekek helyzetérdl, fejlodésérdl, a veszélyezte-
tettséget elbidézé okokrol, az ezek megolddsdt célzo javaslatokrol, preventiv
eszkozok alkalmazdsdrol a helyi gyermekjoléti szolgdlat minden évben rész-
letes jelentést terjesztett a képvisel-testiilet elé. Az onkormdnyzat intézkedé-
sei a szolgdlat jelzései ellenére minden évben elmaradtak.

A nehéz helyzetben 1év6 csaladok szocidlis marginalizacidjanak meg-
sziintetése és kifejezetten a gyermeki jogok tovabbi sérelmének elkertilé-
se érdekében atfogo intézkedési és cselekvési program kidolgozasat kez-
deményeztiik.
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Mindenki el6tt ismert az a probléma, hogy az 6nkorményzatok sok
esetben nem rendelkeznek atmeneti otthonokkal. A magyar gyermekvé-
delmi jog minden tekintetben a csaladkozeli megoldasokat részesiti
elényben, maximalisan gyermekcentrikus védelmi rendszert épitve fel. A
gyermek alapjoga a sajat csaladban vald nevelkedés. A Gyvtv. egyik f6
alapelvének tekinthetd, hogy gyermeket kizdrdlag anyagi okbol fennallo
veszélyeztetettség miatt nem lehet csaladjatdl elvalasztani. E torvényi
alapelv érvényesiilése érdekében a jogszabaly az dnkormanyzat szaméara
eldirja, hogy ha a gyermeknek és sziil6jének lakhatdsa nem lenne biztosi-
tott, akkor a csaladok atmeneti otthonédba egyiittesen kell 6ket befogad-
ni. E jogszabalyi el6iras sajnos a legritkdbb esetben érvényesiil. Vizsgéla-
taink alapjan megallapithatd, hogy a Kkistelepiilések, kozségek, falvak
Onkormanyzatai koltségvetési forras hidnyaban egydltalan nem hoztak
1étre a Gyvtv. altal kotelezGen el6irt otthonokat, a nagyvarosokban pedig
szinte mindig telitettek a csaladok dtmeneti otthonai.

A rendszeres gyermekvédelmi tamogatdssal kapcsolatban felmerrilt
specidlis probléma

A modern allamok elfogadott gyakorlata alapjan a gyermek nevelésében
is az 4llamnak is felelsséget kell vallalnia: a gyermekek tdmogatasaban
az 4llam, ezen keresztiil a helyi dnkormanyzat sajatos feladatokkal bir,
pénzbeli ellatasok biztositasara koteles.

Egy nagyvdrosban a vizsgdlat sordn dttekintettiik a panaszosok tamogatd-
sdnak onkormdnyzati gyakorlatdt is. Az énkormdnyzat a csalddok részére
rendkiviili gyermekvédelmi taimogatdst és rendszeres gyermekvédelmi tdmo-
gatdsként (vizsgalatunk lefolytatdsakor kiegészito csalddi potlék elnevezés
alatt) a gyermekek iskolai, ovodai étkezését téritette.

Megallapitottuk, hogy a rendszeres gyermekvédelmi timogatés keretén
beliil folydsitott étkezési timogatast elrendel6 hatarozatok torvénysértok,
az igy kialakult gyakorlat stlyosan sérti a jogosultak szocidlis biztonsaghoz
valo jogat. Az dnkormanyzat ugyanis egy évre eldre, honapokra lebontva
hatdrozta meg az adott gyermek utan érkezési célra atutalandd Osszeget,
de nem rendelkezett arrdl, hogy a gyermekintézményben ki az 6sszeg at-
vevdje és mikor, miként, kinek koteles elszimolni. Az atvett pénznek
ugyanis a sziill6 a jogosultja, az intézmény csak kezeli azt. A kies6 napok
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(betegség, lemondas) kovetkeztében megmaradt Osszeget megfelels bi-
zonylat ellenében a sziilének meg kell kapnia. Ennek elmaradasa esetén a
csalad nem jut ahhoz a tdmogatashoz, amely a gyermekeket a tOrvény
alapjan alanyi jogon megilleti.

A targyban tett kezdeményezésiinket az dnkormanyzat maradéktala-
nul elfogadta.

A korédbbi évekhez hasonldan a szocidlis és ehhez kapcsolodoan a
gyermeki jogokat érintd panaszok szinte kivétel nélkiil a roma kisebbség-
tol érkeztek. Egy — nagy ardnyban — a tarsadalom periféridjan €16, hat-
ranyos helyzett tarsadalmi csoportnél kiemelkedGen fontos a gyermeki
jogok védelme. Tény, hogy ma Magyarorszdgon a roma gyermekek hely-
zete, jogaik érvényesiilése és érvényesitése sokkal rosszabb, mint a nem
romaké. A ciganysag tarsadalmi integracidjanak alapvetd feltétele, hogy
a roma csaladokban feln6vd gyermekek azonos — nemcsak deklaralt, ha-
nem gyakorlatban is érvényesiil — jogokkal és esélyekkel rendelkezze-
nek, mint a tobbségi tdrsadalomhoz tartozo kiskoraak.

3.
A biintetés-végrehajtasi és a rendorséggel kapcsolatos
panasziigyek bemutatasa

2003. jalius 1-jén hatalyba Iépett a biintet6 eljarasrol szolo 1) térvény és
kisebb modositas tortént az 1978. évi I'V. torvény a biintets torvénykonyv-
16l (a tovabbiakban: Btk.) és a biintetések és intézkedések végrehajtasa-
16l sz616 1979. évi 11. torvényereji rendelet (Bv. Kodex) rendelkezései-
ben is. A jogszabdlyi valtozasok hatdsa egyeldre a mi teriiletiinkon nem
volt érzékelhetd.

Biintetés-végrehajtdsi intézetek ellen érkezett panaszok

A Dbiintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartottak jogéllasa specialis,
mert létrejon egy blintetés-végrehajtasi jogviszony, amelybdl az elitéltre
nézve jogok és kotelezettségek keletkeznek. Az ember szabadsagjogait
az allam csak annyiban korlatozhatja és szabalyozhatja, de annyiban ko-
teles is korldtozni €s szabdlyozni, amennyiben azt a kozjo, vagyis a tar-
sadalom egysége megkdveteli. Az allampolgéri jogokat csak annyiban
szabad korlatozni biintetés-végrehajtas céljabol, amilyen mértékben ezt
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torvény rendelkezése megengedi, és amilyen mértékben ez elkeriilhetet-
len. A biintetés végrehajtasa alatt egymas mellett élnek a minden allam-
polgart megilletd jogok és kotelességek, valamint a végrehajtis soran ke-
letkezett specidlis jogok €s kotelességek. Az utobbiak sajatossaga, hogy
csak a biintetés végrehajtasanak ideje alatt allnak fenn.

A Bv. Kédex 2. §-anak (3) bekezdése — 6sszhangban az Alkotméany 66.
§-anak (1) bekezdésében és a 70/A. §-adnak (1) bekezdésében irtakkal —
rendelkezik arrol, hogy az elitéltek kdzott nem tehetd hatranyos megkii-
lonboztetés nemzetiségi €s etnikai hovatartozasuk, valldsi vagy politikai
meggy0zOdésiik, tarsadalmi szdrmazasuk, nemiik, illetSleg vagyoni hely-
zetiik szerint.

Az idei évben a biintetés-végrehajtasi intézetekkel Osszefiiggésben 23
beadvany érkezett az ombudsmanhoz, tehat enyhe fokd emelkedés fi-
gyelhet6 meg. A panaszok szdmanak novekedése abbdl adddik, hogy a
magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetek altalaban kifogasolhat6
allapotban vannak és talzstufoltak. Az intézetek nagy tobbsége kevésbé
felszerelt €és a koriilményekben csak lassan kovetkezik be valtozas. Mind-
ezek a tényezdk hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy az intézetekben fogva tar-
tottak — valamint a bv. személyzet — kozott gyakran konfliktusok és fe-
szultségek alakulhatnak ki.

A beadvanyoknak két tipusa kiilonithets el:

- vannak olyan panaszok, amelyekben a fogva tartottak t4jékoztatast
kérnek (blintetés félbeszakitasarol, a szabadulast kovetd palyazati és
egyéb lehetdségekrdl, gyermekelhelyezésrdl, tanulményok befejezé-
sérdl, lakhatasrol, ad6zasrdl, a szabadulds varhat6 id6pontjarol);

« és vannak olyanok, amelyekben az &ket ért sérelmek (dtmeneti cso-
portba helyezés megtagadasa, a bilintetés-végrehajtasi intézet sze-
mélyzete éltal elkovetett zaklatds, atszallitasi kérelem elutasitésa,
biintetés félbeszakitas iranti kérelem elutasitasa, biintetés-végrehaj-
tasi intézetben tapasztalt megkiilonboztetés, feltételes szabadsigra
bocsatds elutasitdsa, a csaladdal valo kapcsolattartas nem megfeleld
biztositdsa) orvoslasaban kérik az orszaggyilési biztos segitségét.

A vizsgalatok sordn altalaban az volt megéllapithatd, hogy a beadva-
nyokban leirt sérelmek megalapozatlanok és a biintetés-végrehajtasi in-
tézet jogszertien jart el, de volt néhany olyan eset is, amelyben az elitéltet
ért joghatrany az orszaggytilési biztos kdzvetitd szerepének koszonhets-
en nyert orvoslast.
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Néhany jellemz0 esetet szeretnénk bemutatni.

A szabadsagvesztés brintetését tolto levéliro azt kérte a kisebbségi biztostol,
hogy a lakohelyéhez kozelebb eso biintetés-végrehajtdsi intézetbe valo dtszdl-
litasaban legyen a segitségére, mert mdr tobbszor kérelmezte az dthelyezését,
de minden alkalommal elutasitottik. Leirta, hogy a csalddjdval csak levele-
zés utjan tudja tartani a kapcsolatot, személyesen nem tudnak taldlkozni,
mert az intézet tavol van lakohelyétdl és a hozzdtartozoi anyagi koriilményei
nem teszik lehetévé azt, hogy 6t megldtogassdk.

A szabadsagvesztés-biintetésiiket toltdk bilintetés-végrehajtasi intézet-
ben torténd elhelyezésével kapcsolatban a Bv. Kédex 24. §-a tartalmaz
rendelkezéseket, e szerint a szabadsigvesztést a birdsag altal meghataro-
zott fokozatban és a biintetés-végrehajtasi szervezet altal kijelolt, lehetd-
leg az elitélt lakohelyéhez legkdzelebb eso biintetés-végrehajtasi intézet-
ben hajtjak végre.

Az ombudsmani megkeresés alapjan a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka kivizsgéltatta az tigyet és arrol adott tajékoztatast, hogy a be-
advanyozo valdban atszallitasat kérte a lakohelyéhez kozelebb fekvs biin-
tetés-végrehajtasi intézetbe szabadsagvesztés-biintetésének hatralévs ido-
tartamara. Az atszallitas elbirdldsara jogosult szervezeti egység vezetGje a
fogva tartott kérelmében megjelolt intézetek telitettségére hivatkozva a
kérelmet elutasitotta. Az elitélt a dontés ellen panasszal élt €s arra hivat-
kozott, hogy a jelenlegi fogva tart6 intézményben tobb olyan elitélt is biin-
tetését tolti, akikkel kordbban konfliktusa volt. A biintetés-végrehajtas or-
szagos parancsnoka a fogva tartott panaszara és az ombudsman levelében
irtakra figyelemmel engedélyezte az elitélt atszallitasat a lakohelyéhez ko-
zelebb esd intézetbe.

A panaszos beadvinydban azzal a kéréssel fordult a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszdggyiilési biztosahoz, hogy ldtogatofogadds céljabol mds
intézetbe valo dtszdllitasdban tamogassa. Panaszdban leirta, hogy dtszdllitdsi
kérelmet terjesztett eld, mert hat honapja nem volt lehetbsége hozzdtartozoi-
val taldlkozni, de elutasité valaszt kapott. Csalddja a nagy tdavolsag, felesége
betegsége és a szitkos anyagi koriilmények miatt nem tudja ot felkeresni. Veé-
leménye szerint a kedvezotlen dontés osszefiiggésben dll kisebbségi szarma-
zdsaval.
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Az elitéltek kotelezettségeire €s jogaira vonatkozé rendelkezéseket a
Bv. Kodex II1. cime tartalmazza. Ezen beliil keriilt szabalyozasra az elitélt
hozzatartozoéival valo kapcsolattartasa, mely szerint az elitélt jogosult:

« a hozzatartozdival, valamint az altala megjelolt és a biintetés-végre-
hajtasi intézet altal engedélyezett személyekkel valo levelezésre, a le-
velek gyakorisaga és terjedelme nem korlatozott;

« legalabb havonként latogaté fogaddsara; ha a biintetés-végrehajtési
intézet biztonsaga indokolja, az elitélt racson keresztiil beszélhet a
latogatdval.

A biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnoka megkeresésiinkre a ko-

vetkezO tajékoztatast adta:

« A fogva tartott tObbszords visszaess. A megyei birdsag 1 év 6 honap
bortdn fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.

« JO munkavégzése €s magatartdsa alapjan 3 esetben részesiilt jutal-
mazasban. Az intézet értékelése szerint megfelel6 kapcsolatot tart
hozzatartozoéival. A csaladjatol havonta kap csomagot.

« Latogatasi engedélyt egy alkalommal kiildott hozzatartozodinak, azon-
ban arra latogatd nem érkezett, ezért frasban terjesztett el kérelmet
annak érdekében, hogy a kovetkezd hdnapban esedékes latogatd foga-
désa a lakasahoz legkozelebbi intézetbe lehessen.

« Az intézet illetékese felvette a kapcsolatot a célintézettel, ahonnan
azt az értesitést kapta, hogy a zstufoltsadg miatt nem tudjak biztositani
a latogatas feltételeit, ezért az intézet parancsnoka a fogva tartott
kérelmét elutasitotta.

A dontést a nevelS a kérelmezd tudomasara hozta. A fogva tartott a
kérelme iigyében hozott dontés ellen a fogva tartd intézetben panasszal
nem élt, holott — az orszagos parancsnok leirasa szerint — valamennyi fog-
va tartott ismeri a vonatkoz6 rendelet elGirdsait, amely szerint az intézet
parancsnoka altal hozott dontés ellen benyujtott panasz elbiralasa az or-
szagos parancsnok hataskorébe tartozik. Mivel a fogva tartott lakohelyé-
tol tavol esd intézetben tolti biintetését, magatartasa megfelel az intézet
elvarasainak, a kérelmet az orszagos parancsnok méltanyolta. Az orsza-
gos parancsnok megkeresésiinket az intézetben hozott kérelem elutasita-
sa miatt bejelentett panaszként értékelte, ezért a kordbbi parancsnoki
dontést megvaltoztatta, és engedélyezte, hogy a beadvanyozo latogato fo-
gadasara egy masik intézetbe keriiljon.
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A szabadsagvesztés biintetését tolto elitélt panasszal fordult a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosihoz, melyben feltételes szabad-
sdgra bocsdtds irdanti kérelem elutasitdsadt sérelmezte. Leirta, hogy az iigyében
tartott birosagi targyaldsrol — amelyen feltételes szabadsdgra bocsdtdsa tar-
gvdban is dontottek — sem Ot, sem az iigyvédjét nem értesitették. Véleménye
szerint az, hogy a biintetés-végrehajtdsi biro elutasitotta a feltételes szabad-
sdgra bocsdtadsat, osszefiiggésben dll cigdny szarmazdsaval.

A feltételes szabadsagra bocsatas szabdlyairdl a Btk., a Bv. Kodex és a
— biintetSiigyekben hozott hatarozatok végrehajtdsa sordn a birésagokra
és egyéb szervekre harul6 feladatokrol szol6 — 9/2002. (IV. 9.) IM rende-
let tartalmaz rendelkezéseket.

A birésag — a fenti jogszabalyok alapjan — a hatarozott ideig tarto sza-
badsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsathatja, ha a biintetés
végrehajtisa alatt tanusitott kifogastalan magatartisa alapjan alaposan fel-
tehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonds nélkiil is elérhetd.

A feltételes szabadsagra bocsatasnak tehat akkor van helye — ha a fen-
ti feltételek fennallasa mellett — az elitélt a fegyhazban végrehajtando
biintetésének legaldbb négyotod, bortdnben legalabb haromnegyed, fog-
hazban legalabb kétharmad részét kitoltotte. Nem bocsathato feltételes
szabadsagra az, akit olyan szandékos blincselekmény miatt itéltek sza-
badsagvesztésre, amelyet korabbi végrehajtando szabadsagvesztésre ité-
I€se utan, a végrehajtas befejezése elott kovetett el; aki a szabadsagvesz-
tésbol legalabb két honapot nem toltott ki; vagy aki a blincselekményt
bilinszervezetben kovette el, illetSleg akinek a biintetés végrehajtisa alatt
tandsitott magatartdsa nem felel meg az intézeti szabalyoknak.

A biintetés-végrehajtasi intézet a feltételes szabadsagra bocsatas ese-
dékessége el6tt két honappal, illetve ha ennél kevesebb id6 all rendelke-
zésre haladéktalanul elGterjesztést tesz a bilintetés-végrehajtasi bironak.
Az elGterjesztés tartalmazza a neveldi véleményt és értékelést. A bird az
elitélt meghallgatdsa utdn dont a feltételes szabadsagra bocsatas kérdé-
sében, az elitélt szamara engedélyezheti vagy melldzheti a feltételes sza-
badsagra bocsatast. A bird a meghallgatas id6pontjarol a bv. intézetet, ha
a terhelt szabadlabon van, a terheltet, illetSleg ha fiatalkord, torvényes
képviselGjét, tovabba ha az ligyészi meghallgatés sziikséges, az tigyészt
értesiti.

A feltételes szabadsigra bocsatds mell6zését indokolhatja példaul,
ha az elitélt ellen Gjabb biintetSeljaras van folyamatban, ilyen esetben
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ugyanis nem lehet okkal feltételezni, hogy a biintetés célja tovabbi sza-
badsagelvonas nélkiil is elérhetd. Ha a bir6 az elitélt szimara nem enge-
délyezte a feltételes szabadsagra bocsatasat és annak késdbbi megvizs-
galasidra sem szabott meg Ujabb hatdrid6t, a bv. intézet akkor tehet
ismételt elGterjesztést, ha az elitélt magatartasaban tartésan kedvezd
valtozas kovetkezett be.

(Mivel az orszaggyiilési biztos nem vizsgalhatja a birésdgok tevékeny-
ségét sem, igy a biintetés-végrehajtasi bird eljarasat sem, a kisebbségi
ombudsman legfeljebb felkérheti a biintetés-végrehajtds orszagos pa-
rancsnokat arra, hogy a panaszos feltételes szabadsdgra bocsatisival
kapcsolatban rendelkezésére allo iratokat bocsassa rendelkezésére.)

Az iratok alapjan az aldbbiakat lehetett megdllapitani: panaszosunk
egy év harom honap bortonbiintetését toltotte. Korabban egy masik bv.
intézetben volt fogva tartva, ahol tobb fegyelmi vétséget is elkovetett.
Végrehajtasra vart még vele szemben 10 honap bortonbiintetés, tovabba
folyamatban volt ellene egy biintetSeljaras. A beadvanyozo iigyében elja-
16 biintetés-végrehajtasi bird megallapitotta, hogy a feltételes szabadsag-
ra bocsatas feltételei hidnyoznak, mivel folyamatban van vele szemben
egy biintetGeljaras és a bilintetés-végrehajtas ideje alatt tantsitott maga-
tartasa, valamint fegyelmi biintetései alapjan nem vonhat6 le olyan ko-
vetkeztetés, hogy a biintetés célja a panaszossal szemben tovabbi szabad-
sagelvonas nélkiil is elérhetd lenne.

A végzés ellen az elitélt fellebbezett, azonban a masodfokt birdsag
dontése szerint a biintetés-végrehajtasi biro eljarasa torvényes és megala-
pozott volt. A feltételes szabadsdgra bocsatds irataibol megéllapithatd
volt, hogy az els6foki hatdsag dontését meghallgatison hozta meg.

Az elitélt panaszaban azt is sérelmezte, hogy nevel6i meghallgatasakor
jelezte, hogy kéri jogi képviselGje jelenlétét a feltételes szabadsagra bo-
csatas targyaldsan. A biintetés-végrehajtasi bir6tol kapott tajékoztatas
alapjan, mivel a panaszos ligyvédjének nem volt meghatalmazdsa a biro-
sagon, ezért nem éErtesitették a targyalds id6pontjarol. A jogszabdlyi ren-
delkezések alapjan megallapithatd, hogy a panaszost az eljardsa soran
jogsérelem nem érte.

Egy masik tigyiinkben az elitélt a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosihoz
eljuttatott beadvanydban azt kifogdsolta, hogy a bv. intézet egyik konyhafo-
noke ,kisebbségellenes” magatartdst tanisit vele szemben. Beadvinydban
leirta, hogy a bv. intézet konyhdjdan dolgozott szakdcsként fél évig. A konyha
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vezetdje elbocsdtotta, mert elmonddsa szerint egy alkalommal kozélte vele,
hogy a konyhdn cigdny szdrmazdsu személy nem dolgozhat.

A helyszinen meghallgattuk a panaszost és az altala megjelolt szemé-
lyeket, akik az emlitett eset soran jelen voltak. Mivel a vizsgalatunk folya-
man fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat észleltiik, ezért a
meghallgatasrol késziilt jegyzGkonyveket tovabbitottuk a biintetés-végre-
hajtasi intézet vezetGjéhez és az Obtv. 24. §-a szerint felelGsségre vonasra
iranyulo eljarast kezdeményezetiink.

2003 aprilisaban a bv. intézet parancsnoka a konyha vezetdje ellen fe-
gyelmi eljarast rendelt el szolgalati kotelezettség megszegése fegyelem-
sértés miatt, amit 2003 augusztusdban megsziintetett. A konyha vezetdje
tagadta a terhére rott fegyelemsértés elkovetését és allitasa szerint a fog-
va tartottak kezelésére, a veliik valé banasmodra vonatkozo szabalyokat
nem sértette meg. A tanuk nyilatkozatai szerint a konyhafénok fogva tar-
tottakkal vald kapcsolata megfeleld volt, 1-2 esetben elhangzottak sér-
tobb kifejezések, de nem személyre iranyuldéan, hanem altaldban a mun-
kavégzés, a szolgalati feladatok teljesitése soran esetenként jelentkez6
fesziiltség, konfliktushelyzet megsziintetése kozben. A bv. intézet pa-
rancsnoka a fegyelmi eljaras soran megallapitotta, hogy a konyha vezets-
je hirtelen haragu, lobbanékony vérmérsékletii, ha az altala kiadott utasi-
tasokat nem hajtjak végre, de nem tudta egyértelmiien tisztdzni a
banasmod szabalyainak megsértésében megnyilvanuld fegyelemsértés
megvalOsitasat. A parancsnok felhivta a konyha vezetGjének a figyelmét
arra, hogy minden esetben — maradéktalanul — tartsa be a szolgalattelje-
sitésre, a fogva tartottakkal kapcsolatos bandsmddra vonatkozé szaba-
lyokban, utasitdsokban foglalt rendelkezéseket, elGirdsokat és a napi
érintkezés soran az altalanos magatartasi szabélyokat.

Az tigyben nem lehetett bizonyitani azt, hogy a konyha vezetGje a pa-
naszost kisebbségi szairmazéisa miatt bocsatotta el a munkakorébdl, mert
rajta kiviil tobb cigany szarmazast személy dolgozott és dolgozik jelenleg
is a konyhan.

A rendorség eljardsa ellen benyijtott beadvanyok
A renddrség munkdjival kapcsolatos panaszok szama az elmult évhez
képest enyhe csOkkenést mutat. A beadvanyokat altaliban hasonl6 tar-

talmu tigyekben nyujtottak be, ezért azok egyenként torténé bemutatasa
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— e beszamolo keretei kdzott — felesleges lenne, viszont néhany, tipikus-
nak tekinthetd eset kapcsan szeretnénk ravilagitani ennek az tigycsoport-
nak a sajatossigaira.

A panaszosok — jollehet a nyomoz6 hatdsagok tevékenységét kifoga-
soltdk, de — a legtobb esetben az elGzetes letartdztatds elrendelését
sérelmezték.”

A panaszosok egyéb beadvanyaikban a nyomozati eljarast, a rendOrsé-
gi elGallitast, a rendGrség tagjainak magatartasat, a renddrség jogellenes
adatkezelését és a szabalysértési birsag kiszabasat sérelmezték.

Volt néhany esetiink, amelyben vizsgalatunk alapjan arra a kdvetkezte-
tésre jutottunk, hogy a hatdsag torvényteleniil jart el, és a beadvanyozot
joghétrany érte. Ime egy tipikusnak tekinthetd eset:

Az elbzetes letartoztatasban lévé panaszos azt kifogdsolta, hogy a rendor-
§ég nyomozoi meg nem engedett eszkozoket alkalmazta vele szemben, erd-
szakosan vallattdk, tettlegesen bdntalmaztik és emberi méltésagaban meg-
aldztik. A beadvinyozo édesanyja azt is sérelmezte, hogy a renddrség tagjai
tobb alkalommal tartottak hdzkutatdst otthonukban. Elmonddsa szerint
tobbszor kérelmezték a birésdgndl fia szabadldbra helyezését, de minden
esetben elutasitottik. A panaszos és édesanyja véleménye szerint az Oket ért
sérelmek Osszefiiggésben dllnak kisebbségi szarmazdsukkal.

Az orszaggyiilési biztos kényszervallatas és mas biincselekmények el-
kovetésének gyanuja miatt — az Obtv. 24. §-aban elGirt kotelezettsége
alapjan — biintetSeljards meginditasat kezdeményeztiink az illetékes me-
gyei foligyésznél. A f6ligyész tajékoztatasa szerint az tigyben a feljelentés
kiegészitése soran a kovetkezOket tartdk fel. A biintetSligyben eljard
renddr vonatkozasaban nem volt megallapithatd biincselekmény elkove-
tésének alapos gyandja.

A panaszos feljelentésében és beadvanyaiban azt allitotta, hogy a
gyanusitottkénti kihallgatdsa sordn nem az altala, hanem a kihallgatd
renddr altal elmondottak keriiltek a jegyzGkonyvbe, €s csupan félelmé-
ben nevezett meg — tettesként tovabbi — altala ismert személyeket.

Azonban az iratok 4tvizsgaldsa sordn bebizonyosodott, hogy a pana-
szos a gyanusitottkénti kihallgatasa soran, az altala elmondottak egybe-

7 Mivel az el6zetes letartoztatas elrendelése a birdsag hataskorébe tartozik, ezért az
ombudsman ezeket a beadvanyokat nem vizsgalhatja.
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hangzdak azon vallomdsokkal, amelyeket az altala megnevezett szemé-
lyek gyandasitotti kihallgatasuk soran tettek. Az tigyészség allaspontja sze-
rint, mivel a gyanusitottkénti kihallgatdsra a panaszos vallomasat kdvets-
en két nappal kés6bb keriilt sor, igy alaposan feltehetd az, hogy a
beadvanyozo szavai szerepelnek a gyanusitotti jegyz6konyvben.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy a kihallgatasa el6tt 6kollel bantal-
mazta a renddr, ennek ellenére az orvosi vizsgalaton nem kozolte az or-
vossal az 6t ért bantalmazas tényét és semmilyen kiilsérelmi nyomot nem
rogzitettek a véleményben.

A feljelentéskiegészités keretében beszerzett adatok alapjan az
ligyészség nem tudta valOszintisiteni, hogy a kihallgaté rend6r bilincselek-
ményt kovetett volna el, ezért az tigyészségi nyomozohivatal a nyomozast
az igyben megtagadta, amivel a foligyész is egyetértett.

A beadvanyozo6 lakasan 2002. december 12-én ismételten hazkutatast
tartott a hatosag és a panaszost Orizetbe vették, majd a birdsag eldzetes
letartoztatasat rendelte el lopds és kabitoszerrel visszaélés elkovetésének
alapos gyantuja miatt. A kés6bbiekben az elGzetes letartoztatast tobb al-
kalommal meghosszabbitotta a birdsdg, majd a kényszerintézkedést
2003. 4prilis 28-an megsziintette, arra hivatkozva, hogy azok az okok,
amelyek a fogva tartés elrendelését indokoltak, mar nem allnak fenn.

2003 4prilisdban Gjabb vizsgalatot kezdeményeztiink, mert a panaszos
édesanyja ismételten sérelmezte, hogy a renddrség kell6 bizonyitékok hi-
anyaban és szerinte jogsérté6 mdodon folytat biintetd eljarast. Kifogasolta,
hogy a nyomozas indokolatlanul hosszt ideig tart. Tovabba utalt arra,
hogy a fia ellen folytatott eljards Osszefliggésben allhat az 6 kisebbségi
Onkormanyzati tisztségével, illetve a rendGrségnek nem tetszd tevékeny-
ségével. A panaszos és a gyanusitott véddjének allaspontjat megismerve
€s az eljarés iratanyaganak tanulmanyozésa alapjan az ombudsman vélel-
mezte, hogy a kifogésolt iigyben nem érvényesiil a biintetéeljarasrol szo-
16 1973. évi 1. torvény (régi Be.) 96. § (1) bekezdésében rogzitett kovetel-
mény, miszerint: ,,A hatosagoknak arra kell térekedniiik, hogy az elbzetes
letartoztatds a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ha a terhelt elozetes letartoz-
tatdsban van, az eljdrdst soron kiviil kell lefolytatni.”™® A fogva tartas 1é-
nyegébdl kovetkezGen kizart, hogy az el6zetes letartoztatasban 1éve ter-

8 Ennek megfelels rendelkezést tartalmaz a biiniigyek renddrségi nyomozasarol szol6
40/1987. BM utasitas is, amelynek 438. pontja elbirja, hogy: ,,Biztositani kell az el6zetes letar-
téztatasban 1évE gyanusitott, a nem magyar allampolgéar, tovabba a fiatalkorua tigyének soronki-
viiliségét.”
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helt a személyi szabadsidgdhoz, a szabad mozgashoz és a tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasidhoz val6 alkotmanyos alapjogat gyakorolhassa.
Az elGzetes letartoztatas nem elGrehozott biintetés, hanem az eljaras si-
kerének biztositdsara hivatott (a terhelt alapjogét sulyosan korlatozo)
kényszerintézkedés, amelyet csak az elkeriilhetetleniil sziikséges esetben
€s mértékig szabad alkalmazni. Ezt szolgalja a kotelezG soronkiviiliség
szabalya is. Ha a nyomoz6 hatosdg a soronkiviiliség kovetelményének
nem tesz eleget, sulyosan sérti a terhelt emlitett alkotmanyos alapjogat.

Ez a jogsérelem a panaszos ellen folytatott nyomozas irataibol kétség-
teleniil megallapithato, ugyanis a letartdztatds Osszesen 137 napig tartott,
¢és ez id6 alatt minddssze 12 napon végzett a hatdsag érdemi nyomozati
cselekményt: a hatosag indokolatlanul késedelmes eljarasa visszassagot
okozott.

Mindezek alapjan 2003. méjus 13-an ajanlassal fordultunk a megyei
rendOr-fGkapitanysag vezetOjéhez, az esetleges felelGsok személyének
megallapitasa érdekében, és kértiik: vizsgalja meg, hogy egyedi tligyrdl
van-e sz0, ha igen, mi ennek az oka, illet6leg a konkrét eset alapjan levon-
hat6-e olyan kovetkeztetés, hogy ez a gyakorlat altalanosnak tekinthetd.

A megyei rendGrfGkapitiny a kdvetkez0 tajékoztatast adta:

« a nyomoz0 hatdsag nem kovetett el jogsértést, mert a lehetOségeik-
hez képest biztositottdk a gyanusitott tigyének soronkiviiliségét és fe-
lesleges id6hizas nem tortént;

« a konkrét tigyben sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a gyanusitott

jogainak biztositdsa mellett a Be. 5. § (1) bekezdése a hatdsagok fel-
adatava teszi azt is, hogy ,,az eljaras minden szakaszaban a tényallast
alaposan ¢és hidnytalanul tisztazzak, a valosagnak megfelelGen alla-
pitsdk meg, a terheld és mentd, valamint a biintetdjogi felelGsséget
stlyosit6 €s enyhitd koriilményeket egyarant figyelembe véve”;
a vizsgalat soran szdmos mas olyan igyet is revizi6 ald vontak,
amelyben az eljarast el6zetes letartoztatds mellett folytatjak, és azt
allapitottak meg, hogy fel sem meriilt az el6zetes letartoztatas feles-
leges id6htuizéssal torténd fenntartasa: a személyi bizonyitasnak min-
den esetben soronkiviiliséget biztositanak, de bizonyos specidlis
szakértbi vélemények elkészitése — nyomozo szerven kiviili okok mi-
att — elhizodik.

Téjékoztatast kaptunk tovabba arrdl, hogy a kifogasolt iigyben tobb
szakértGi véleményre is sziikség volt, amelyek azonban csak 2003 marciu-
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saban késziiltek el. Tovabbi eljarasi garanciat jelent, hogy a terhelt el6zetes
letartdztatasa mellett folytatott nyomozasok felett az illetékes iigyészek
minden esetben fokozott feliigyeletet gyakorolnak, igy biztositott, hogy a
személyes szabadsidgukban korlatozott személyek jogai ne sériiljenek.

(A megyei rend6rfGkapitdny a vizsgalat alapjan fegyelmi felelGsség
megallapitdsat nem kezdeményezte, azonban az ajanlasunk alapjan nyo-
matékosan felhivta a megye nyomoz6 hatdsagai vezetSinek figyelmét a
gyanusitotti jogok betartdsanak fokozott és folyamatos ellendrzésére.)

Egy madsik esetben, egy jsdgiré beadvdinydiban azt sérelmezte, hogy a
renddrség internetes honlapjan torvénysértd korozvényeket tettek kozzé,
amelyekben az érintett renddrkapitanysdgok megemlitik a keresett személyek
vélt roma szdrmazdsat.

A konkrét tigyre — a korozott személyek személyes adatainak kezelésé-
re vonatkozoan — a Be., illetSleg a Renddrségrdl szol6 1994. XXXIV. tor-
vény, valamint a személy és targykorozésrol szold 2001. évi XVIII. tor-
vény tartalmaz rendelkezéseket.

A jogszabalyok el6irdsainak megfelel6en a korézvényeken a kovetke-
z0 személyes adatokat lehet szerepeltetni:

a) a korozott személy természetes személyazonositd adatai [csaladi és
utoneve(i)], n6k esetében lednykori csaladi és uténeve(i), neme,
sziiletési helye és ideje, anyja leanykori csaladi és utoneve(i)), allam-
polgarsaga, lako- és tartozkodasi helye, alneve, ginyneve, személy-
leirasa, kiilonos ismertetdjegyei, fényképe, ruhdzatanak és a néla 1¢-
vO targyaknak a leirasa, vélt feltalalasi helyei, tartézkodasi helye
ismeretlenné valasanak id6pontja,

b) a korozés elrendelésének oka,

c) a korozés elrendelésének napja, az ora és perc feltiintetésével,

d) annak a hatosagi eljarasnak az iktatszama, amelyben a korozést el-
rendelték,

e) a korozést elrendel6 hatosag megnevezése,

f) a felkutatashoz sziikséges egyéb — jogszabalyban meghatarozott —
adat, tovabba

g) az, ha a korozést elrendel6 hatdsag biliniildozési érdekbdl korlatoz-
za, vagy nem engedélyezi az adatszolgaltatast, illetve a nyilvanossag-
ra hozatalt megtiltotta.
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A konkrét tigy kivizsgalasa soran figyelembe kellett venniink a Nektv.
7. § (1) bekezdésen foglalt azon rendelkezést, amely szerint ,,a valamely
nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez valo tartozds vdllaldsa és kinyilva-
nitdsa az egyén kizdrolagos és elidegenithetetlen joga; a kisebbségi csoport-
hoz valé tartozds kérdésében nyilatkozatra senki nem kotelezhets”, illetleg
az Avtv. 2. § 2. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezést. Ez utobbi tor-
vényhely alapjan a nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkozo ada-
tok kiilonleges személyes adatoknak mindsiilnek, és ugyancsak az Avtv. 3
§ (4) bekezdése rogziti, hogy: ,,torvény kozérdekbdl — az adatok korének
kifejezett megjelolésével — elrendelheti a személyes adat nyilvdnossagra
hozatalat; minden egyéb esetben a nyilvanossagra hozatalhoz az érintett
hozzajarulasa, kiilonleges adat esetében irasbeli hozzdjarulasa sziiksé-
ges...”8!

A konkrét panasziigyben a rendOrség vizsgilatat kezdeményeztiik,
melynek eredményeképpen a nyomozo hatosag képviselje a kovetkezo
tdjékoztatast adta:

« a fent emlitett korozvényeket levették a rend6rség internetes hon-

lapjarol;

- igéretet tettek arra, hogy a tovabbiakban a megyei renddr-fGkapi-
tanysagok altal az Internetre feltenni kivant korozvényeket kiilon is
ellendrizni fogjak és felhivjdk valamennyi érintett rendéri szerv fi-
gyelmét arra, hogy a korozvényekben kizdrdlag azok a személyes
adatok szerepelhetnek, melyeket a fenti jogszabalyok felsorolnak.

Az Avtv. értelmében — illetSleg az adatvédelmi biztossal egyeztetett és
kozosen kialakitott gyakorlatunk alapjan is — az etnikai hovatartozas
olyan szenzitiv adat, amelynek nyilvdnossagra hozatalahoz az érintett (az
adatalany) irdsos nyilatkozata sziikséges, ezért ennek hidnya — még ha
renddrségi korozésrol is van szo — sérti az egyénnek személyes adatok vé-

delméhez f(iz6d6, valamint a szabad identitas szabad vallalasahoz (kinyil-
vanitasahoz) valo jogat is.

Egy madsik tigyiinkben példdul a cigdany kisebbségi onkormdnyzat elnéke

beadvanydaban azt kifogdsolta, hogy a telepiilésen miikodd szorakozohelyen
hdrom renddrnyomozo megfenyegetett és tettlegesen bantalmazott egy roma

81 Az Avtv. alapjdn kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzdjarulasat nem
adta meg.
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fiatalembert. A sérelmek miatt a sértett bardtja tett feljelentést a katonai
ligyészségen. Az eljaro katonai iigyész tdjékoztatta a feljelentét arrol, hogy a
renddrok dltal megvalositott cselekmény hivatalos eljardsban elkévetett ban-
talmazds vétsége, amelynek kivizsgdaldsdra a megyei tigyészségi nyomozo hi-
vatal illetékes. A panaszos dllaspontja szerint a bantalmazds osszefiiggésben
dll a sértett cigany szdrmazdsdval.

A Btk. 174/B. § akként rendelkezik, hogy ha valaki ,,mdst valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoporthoz tartozdsa, vagy Vélt tartozdsa
miatt bantalmaz, illetdleg erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, biintettet kovet el”.

A panasz tartalmilag tehat felvetette ennek az igen silyos megitélésii
bilincselekménynek a gyanujat, ezért az Obtv. 24. §-ban foglalt kotelezett-
ségiinknek megfeleléen kénytelenek voltunk a biintetSjogi felelGsség
tisztazasat kezdeményezni, annak ellenére, hogy az tigyben egy enyhébb
megitélést cselekmény miatt a bilintetdeljards mar folyamatban volt.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy egy igen bonyolult megitélési cselek-
ményrdl van sz0. Tekintettel ugyanis arra, hogy a bantalmazassal gyant-
sitott renddrok a tett elkdvetése idGpontjaban nem voltak szolgalatban,
és magatartasuk nem volt hivatalos jelleglinek mindsithets, mind a Btk.
174/B. §-4ba iitk6z6 bilincselekmény, mind a hivatali bantalmazas vétsé-
ge miatti eljarast meg kellett sziintetni: a felelGsség megallapitasara
csak — egy a sértettek magéaninditvanyara iildozendd — konnyt testi sér-
tés miatt keriilhetett sor.®

4.
A katasztrofavédelmi hatosagokkal,
illetve a természeti karok enyhitésével kapcsolatos
tapasztalataink bemutatasa

Egy kis telepilésen élo lakos azt sérelmezve fordult hozzdnk, hogy a 2002. au-
gusztus 9-én bekovetkezd felhbszakadds stlyos kdrokat okozott ugyan a hd-
zdban, ennek enyhitésére az illetékes hatosdgok mégsem nyujtottak — a

82 A bemutatott esetet — az érthetSség kedvéért — az tn. ,, kocsmai verekedések” korébe so-
rolhatjuk.
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1142/2002. (VIIL. 16.), illetve a 1155/2002. (IX. 14.) Korm. hatdrozatoknak
megfeleld — segitséget. A panaszos dllaspontja szerint a hivatkozott kormdny-
hatdrozatok alapjdn az dr-, és csapadékviz okozta kdra megtéritésére 685 775
Ftillette volna meg, ezzel szemben minddssze 17 500 Ft-ot kapott. Az 6t érd
hdtrdnyt Osszefiiggésbe hozta a cigany szdrmazdsdval. Ennek bizonyitdsdra
eloadta, hogy a megye katasztrofavédelmi szakemberei a kdrfelmérés sordn
rasszista kijelentéseket tettek. (Példdul: ,,Csak nem gondoljdk, hogy az dl-
lam pénzén épitiink a ciganyoknak hdzat?!”)

Az uigy kivizsgalasa sordn — annak ellenére, hogy az etnikai diszkrimi-
nacié tényét megnyugtaté modon ki lehetett zarni — nemcsak a természe-
ti karok enyhitésére hivatott hatosagok eljarasaban, hanem a karenyhités
allami kotelezettségével, illetve annak gyakorlati megvaldsitasaval kap-
csolatban is figyelmet érdemls visszassagokat allapitottunk meg.
sordn ugyanis megallapitottuk, hogy a kérenyhitési folyamatban kozre-
miikodo, szinte valamennyi személy, illetGleg szerv sorozatos hibakat ko-
vetett el. Igy hibazott példaul az érintett telepiilés polgarmestere, a Me-
gyei Helyreallitasi és Ujraépitési Bizottsag illetékesei, de az orszagos és a
megyei katasztrofavédelmi f6igazgatdsag munkatarsai is.

A hibdk az aldbbiakban foglalhatok ossze:

« a panaszos lak6h4zanal tobb bizottsig, tobb alkalommal tartott hely-
szini szemlét, melyek soran mind a kar mértékében, mind a kér jelle-
gében eltérd kovetkeztetésekre jutottak;

« a panaszost csak hidnyosan — egymasnak is ellentmonddan — t4jékoz-
tattak, mely soran pontosan nyomon kdvethetd volt egy sajatos ,.el-
haritasi technika”: érdemi segitség helyett a panaszost a tarsszervek
kozott kiilldozgették;

« a karosult egyéni szocialis helyzetét, raszorultsagat figyelmen kiviil
hagyva, indokolatlanul — s az id6 mulasat tekintve, jelent6s érdeksé-
relmet okoz6 modon — késleltették az tigy érdemi lezarasat.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a hibak egy része magara a jogi szaba-
lyozasra — annak hidnyossdgara — vezethet6 vissza.

A természeti katasztrofa — a 2002 nyaran bekovetkezett felhGszakada-
sok okozta karok — elharitasardl a kormany ugyanis nem jogszabalyban,
hanem egy ,,az dllami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének mindsiilé” jogi nor-
maban — konkrétan a 1155/2002. (IX. 14.) Korm. hatarozatban dontott.
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A Korm. hatarozat biztositotta a kozponti koltségvetésbdl a kéartalanitas-
ra igénybe vehet6 pénziigyi keretet, azonban a konkrét karrendezést nem
a katasztrofavédelem orszagos €s megyei szerveire, hanem elsddlegesen
a helyi 6nkorményzatokra bizta.

Az Odnkormanyzati autonOmia egyik legfontosabb alkotmanyos garan-
cidja az, hogy az dnkorményzat részére az allam feladatot csak kivétele-
sen, magas szintl jogszabélyban — torvényben — irhat el6 azzal a feltétel-
lel, hogy a feladat végrehajtasahoz sziikséges koltségvetési és egyéb
targyi eszkozoket is biztositja.

Esetlinkben az 4llam latszOlagosan — ex gratia — felelGsséget vallalt a
természeti csapas kovetkezményeinek enyhitéséért, azonban nemcsak a
segitséget bocsatotta az Onkormanyzatok rendelkezésére, hanem az an-
nak elosztasaval sziikségképpen egyiittjaro felelosséget is.

A Korm. hatarozat szOhasznélata szerint a kormany ugyan pusztan
»felkérte” az onkormdanyzatokat a helyreallitasra szant forrasok szétosz-
tdsdban valo kozremiikodésre, de facto azonban a teljes felelGsséget ra-
juk haritotta.

Panaszosunk konkrét iigyében megallapitottuk, hogy a telepiilési On-
korméanyzat a kormdny hatdrozatat mintegy torvénynek tekintve, helyi
jogszabalyt — rendeletet — alkotott annak végrehajtasara. E ,,végrehajtasi
rendelet” keretei kozott azonban értelemszertien nem szabalyozhatott
olyan kérdéseket, hogy mi torténik az egyes karosultak igényeinek eluta-
sitasa esetén.

A jogi szabalyozas szempontjabdl abszurd helyzet allott el6: hiszen az
Onkormanyzat egyedi dontéseit csak bir6sag eltt lehet megtdmadni: a
katasztrofavédelem teriileti vagy orszdgos szerveihez vald jogorvoslati
kérelmek benyujtasa szOba sem johet.

A katasztrofavédelem szervei — ide értve a megyei helyreallitasi és
ujjaépitési bizottsagokat is — nyilvanvaldéan csak egyféle ,szakhatdsag-
ként” mikodhetnek kozre az onkormdanyzat dontésének meghozatala-
ban. A szabalyozasi konstrukci6 azonban a kdrosultakat megfosztja a
szakhatosagok érdemi dontéseinek a megtamadasi jogatdl is, ezért for-
dulhatott el6, hogy a kiilonb6zd helyszini szemle bizottsagok egymastol
eltérGen hol arvizkarrdl, hol csapadék- vagy viharkarrol szoltak, és a kar
Osszegét is egymasnak ellentmondasos modon becsiilték meg.

A konkrét ligy tapasztalatait 0sszegezve — e beszamolo keretei kdzott
is — szeretnénk felhivni az Orszéggytilés figyelmét a kovetkezokre:
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« a katasztrofavédelmi tigyekben dllamigazgatasi szervek és dnkormany-
zati szervek egymas mellett vesznek részt, igy, hogy nem kellGen tisz-
tazott és elvalasztott a feladat- és hataskoriik;

« az 6nkormdnyzati dontéshozatalban ugy vesznek részt a katasztrofa-
védelem allamigazgatasi szervei, hogy nem lehetnek valdsigos
jogositvanyai;®

« a meghozott dnkorményzati kdrtalanitasrol szol6 dontés ex gratia
jellegli, mérlegelés utjan meghozott dontés, alanyi joga senkinek
nincs, nem lehet ra, igy csak az egyenld méltosag sérelme esetén vi-
tathato sikerrel még a birdsagon is;

- telepiilési Gnkormanyzatok nem koételesek eleget tenni egy kormany-
hatarozat felkérésének, mert kotelezd feladatot dnkormanyzat ré-
szére csak torvény, vagy, annak felhatalmazasa alapjan, korményren-
delet allapithat meg;

» mindezek alapjan meggy6z6désiink, hogy az egyes természeti ka-
tasztrofdk soran kovetendd minden eljarési cselekményt, az eljaréd
szervek feladat- és hataskorét jogszabalyban lenne sziikséges rendez-
ni;

- megfontolandd, mert tényleges jogorvoslati lehet6séget nyujtana,
hogy a teljes eljarast allamigazgatasi szervek bonyolitsak le.

(Mivel az iigyben jelenleg is birdsagi eljaras van folyamatban, annak
érdemi befejezésérdl nem tudunk beszélni.)

5.
Egyszeri torvénysértés vagy alkotmanyos visszassag —
polémiiank az adohatosaggal

A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint — kiemelkedo-
en fontos jogallami érték, s ebbdl ered6en meghatarozott kotelezettségek
harulnak mind a jogalkotok, mind pedig a jogalkalmaz6 szervekre
[28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat]. A jogallamisag elvét az alaptorvény to-
vabbi rendelkezései részletezik, e szabdlyok ugyanakkor nem toltik ki tel-
jes egészében ezen alapérték tartalmat. Az Alkotmanybirdsag ezért nyil-

83 A katasztrofavédelmi szervek koordinacids és ellendrzési feladatai vannak, de az onkor-
manyzati autonémia miatt, ezek nem értelmezhetSek masként, csak mint jelzési kotelezettségek.
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vanitotta ki, hogy a jogéallamisag fogalmanak értelmezése az Alkotmany-
birdsag egyik fontos feladata [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. Az orszag-
gylilési biztosnak sajat teriiletén jelentSs funkcidja az, hogy a jogbiztonsag
fogalmét értelmezze, és ennek megfelelGen alakitsa ki az alkotményos
visszassag jogi tartalmat: a kovetkezOkben bemutatott eset egyrészt egy
belsd utasitas és egy tOrvény viszonydnak értelmezési vitdjardl, illetve az
ombudsmannak a jogbiztonsagrol vallott alldspontjardl szol.

Egy roma panaszos az dltala vezetett kft.-t sujto etnikai diszkrimindciot,

illetve az eljaro adohatosag , hallgatdsat” sérelmezve fordult hozzank.

Az tigyfél panaszdban eloadta, hogy

* ado-visszaigénylési kérelmét t6bb mint 6 hénap ota, tobbszori siirgetése
ellenére sem birdlta el az adohatdsdg, s emiatt nem tudja a vallalkozdsa
megkezdéséhez sziikséges munkdlatokat befejezni, a torzsdllomdnyt
megvenni, a termelést megkezdeni;

* az ado-visszaigénylési eljdards sordn az egyik revizor azzal kecsegtette, ha
aldir egy, a revizor dltal diktdlt, valétlansdgokat tartalmazo jegyzokony-
vet, 15 millié forintot utaltat dt a részére, holott a revizor valédi célja az
volt, hogy — az iigyfelet megtévesztve — megbirsdgolhassa, s jogszabdly-
sértésre hivatkozassal megtagadhassa az osszeg kifizetését;

* a helyszini ellendrzést végzo fiiggetlen szakérté magatartdsa, hangneme
durvdn sértd, indokolatlanul lealdzé volt. Példdul, amikor az a villalko-
zdsra szant istdllokat tekintette meg, ,iivoltozve” azt mondta, utalva a
panaszos cigany szdrmazdsdra, hogy ,,...ezek a magafajta szaimdra til
drdagdk”. Gunyosan azt is megkérdezte: ,,Mit gondol, a fajbdl ki fog
emelkedni?” Késobb pedig, az iigyfél lakdsdban a szakértd ugy dicsérte
meg az ott tapasztaltakat, hogy az szintén felért egy sértéssel, mondvin:
., Hii, milyen tisztasdg van. Azt hittem, fekete tytikok és ciganygyerekek
fognak itt szaladgalni.”

Az Obtv. 18. § (3) bekezdése alapjan vizsgalat lefolytatasara kértiik fel
az APEH Hajda-Bihar Megyei Igazgatdsagat annak tisztazasa érdeké-
ben, hogy a kft. tigyében eljaro fiiggetlen szakértd, illetve revizor maga-
tartdsa szakmailag és etikailag kifogasolhatd-e.

Egyidejtileg az APEH elnokének az allasfoglalasat kértiik a — tobbszo-

84 T4jékoztatast kértiink arrol, hogy az eltelt tobb mint hat honap alatt hanyszor hosszabbi-
totta meg az addellenSrzés hatéridejét.
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ri hatarid6-modositast lehetdvé tevs — 2003/71. szami APEH-irdnymuta-
tas jogszeriiségével kapcsolatban. Allaspontunk szerint ugyanis, az adé-
ellendrzési hataridod tobbszori kitoldsara — szemben az emlitett irdnyelv
érvelésével — egyaltalan nincs jogi lehet8ség: az adozés rendjérdl szolo
1990. évi XCI. torvény (Art.) mogottes jogszabilya, az Ae. a 3. § (6) be-
kezdés d) pontjaban, illetve a 15. § (1) bekezdésében az eljarasi hataridé
egyszeri meghosszabbitdsara ad lehet3séget.

Az APEH elnokének a levele ,,a meglepetés erejével hatott”. Arrdl ta-
jékoztatott ugyanis, hogy az altalunk kezdeményezett vizsgalatot az etni-
kai diszkrimindcio kérdésében azért nem hajland6 lefolytatni, mert a
kérdésfelvetést is alaptalannak tartja mondvan, hogy ,,a kft. jogi személyi-
séggel rendelkez6 gazdasdgi tdrsasdg, amelynek az adohatosdg eljdrdsa
szempontjdbdl éppen ezért nincs is etnikai hovatartozasa”.®

Az APEH elnokének irt tjabb leveliinkben kifejtettiik, hogy az ado-
alany itt az ,,etnikai hovatartozds nélkiili” kft. ugyan, de az eljardsban még-
is az azt képvisel0 természetes személy vesz részt ténylegesen, ahogy az
adéhatésag is munkatarsain keresztiil tesz eljarasi cselekményeket. Ep-
pen ezért nem tartjuk kizartnak azt sem, hogy a hatdsag a jogi személy
tigyféllel szemben tandsitson etnikai diszkriminaciot, kiildnboztessen meg
hatranyosan.

A Ptk. 76. §-a valoban csak a maganszemély hatranyos megkiilonboz-
tetését mindsiti a személyhez fliz6d6 jog megsértésének, de a polgari jog
elismeri, hogy jogi személyt is érhet tdmadds képviseldje, tagja biologiai vagy
tarsadalmi helyzete, etnikai hovatartozdsa miatt. E tekintetben tehat az el-
térés mindOssze annyi a természetes €s a jogi személy kozott, hogy a jogi
személy nem a Ptk. 76. §-anak megsértését jelolheti meg kartéritési vagy
egyéb személyiségi jogi igénye jogcimeként, hanem a Ptk. 75. § (2) bekez-
dését, amely szerint ,,a személyhez fiiz6do jogok védelmére vonatkozo sza-
balyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegeé-
nél fogva — csak a magdanszemélyeket illetheti meg”.

Nyomatékositottuk tehat, hogy vizsgalhatonak és vizsgdlandonak tar-
tottuk az etnikai diszkriminacié megvalOsuldasanak kérdését az iigyben,
ezért ismételten kértiik kft. ado-ellendrzési tigyében eljaro fliggetlen szak-
ért0, illetve revizor magatartasanak az érdemi kivizsgalasat, elemzését.

85 Az intézkedés elmulasztasa — til a levél cinikus megfogalmazasan — egyértelmiien tor-
vénysértS, hiszen az Obtv. elGirdsa folytan az orszaggy(ilési biztos 4ltal vizsgalhaté hatdsig
nem mérlegelheti azt, hogy eleget tesz-e az orszaggyiilési biztos felkérésének, a vizsgalatot ko-
teles lefolytatni, és arrél érdemi tdjékoztatast adni.
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Ujabb megkeresésiink alapjan az APEH a kért vizsgalatot lefolytatta,
amelynek soran sikeriilt tisztdzni az etnikai diszkriminacié ,vadjat”,
ugyanakkor nem kozeledtek allaspontjaink a panasz kozigazgatasi jogi
dogmatikai kérdéseket is felvetd vonatkozasidban, azaz abban a kérdés-
ben, hogy az Ae. az Art-hoz képest szubszidiarius hatalyi-e.

A kérdés megvélaszolasa esetében fel kell idézniink bizonyos altalanos
érvényl — azonban a konkrét esetre is alkalmazhato — alkotményos elve-
ket.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy add-visszatérités tekintetében, az eset-
leges késedelmikamat-fizetési kotelezettség miatt, az APEH nehéz hely-
zetben van, az ellendrzést nehéz hataridGben lebonyolitania. Feltételez-
ve, de meg nem engedve azt, hogy formalisan lehetséges a tobbszOri
hatarid6-hosszabbitas, akkor is alappal vethetd fel a jogbiztonsag sérel-
me az adott iigyben. A formalisan jogszerd eljaras sem sértheti ugyanis
az ugyfelek jogbiztonsaghoz ftiz6d6 alkotmanyos érdekeit: a hatosag
nem hosszabbithatja meg tetszése szerint az eljarasi hataridot, tal hossza
ideig tart6 fiiggd jogi helyzetet teremtve.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatidban kovetkezetesen érvényre
juttatta azt az elvet ugyanis, hogy a jogbiztonsig a jogallamisag nélkiiloz-
hetetlen eleme. ,,A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkotd — ko-
telességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtiek, miikodésiiket tekint-
ve kiszamithatdak és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szama-
ra.”s¢

Elvi éllel mutatott rd az Alkotmdanybirdsag arra is, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye nemcsak a jogi szabalyozassal szemben megfogalmazhat6
elvarasokat jelenti, hanem ennél tagabb jelentéstartalmat is hordoz. igy
nyomatékosan hangsulyozta, hogy ,,a jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mii-
kodésének kiszdmithatosagat is”.

A 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag részlete-
sen kifejtette azt is, hogy a mérlegelést kivano esetekben (allaspontunk
szerint ilyen a hatarid6-modositds indokoltsagaban valé dontés is) az eld-
zetesen elhatdrozott és mindenki 4ltal megismerhet6 szempontok nélkiili
dontési jogkér Onmagaban is a jogbiztonsag jelentGs sérelmét eredmé-
nyezi. A mérlegelési szempontok hidnya pedig elvezethet oda, hogy a bi-

869/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.
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rdi eljaras pusztan formalitést jelent, s a tényleges dontési jogkor a biro-
sagon kiviili szervezet kezébe keriil 4t.%

Az ellenOrzési eljarasok szdménak tetszés szerinti meghatarozasat, il-
letSleg az ellendrzések onkényes megismétlésének lehetdségét nem in-
dokolhatja az sem, hogy szakért kirendelése esetén, az eljarasanak id6-
tartaméra az adohatésagnak nincs kozvetlen kihatasa. Ez is csak részben
igaz, hiszen a szakértd 4ltal szerzGdésben vallalt hataridd betartathato,
kikényszerithetS, példaul késedelmi kotbér kikotésével .3

Osszefoglalva a kifejtetteket, az APEH eljarasat az alabbiak miatt tar-
tottuk visszasnak és torvénybe titkoz6nek:

1. a jogszabalyi hierarchia szabalyai szerint alacsonyabb szintl jogsza-
baly nem allhat ellentétben magasabb szintiivel, bels6 utasitas, illet-
ve iranyelv nem negligdlhatja, még csak nem is tagithatja/sziikitheti
torvény kogens szabdlyaval szemben az eljar6 hatdsag mozgasterét;

2. a jogallamisdg, azon beliil a jogbiztonsag sérelmét okozza az eljarasi
hatarid6k indokolatlan hossztisiga;

3. az eljarasi hatarid6 egyszeri (!) meghosszabbitasa indokoltsaganak
kérdésében az eljaro szerv felettese mérlegeléssel dont, de hataro-
zata soran nem tekintheti megalapozottnak azt a meghosszabbitas
iranti kérelmet, amely az eljar6 szervnek felr6haté magatartason,
rossz munkaszervezésen, hanyagsagon, hozza nem értésen alapul.

Az elndk az Gjabb levelében a hatarid6-modositas jogszertiségérdl szol-
va a korabbihoz képest 1j érvvel hozakodott el6: azzal indokolta az eljarasi
hatarid6knek a tobbszori meghosszabbitasi ,,lehet6ségét”, hogy az ,,adoha-
16sdgi ellendzés. .. sem az Ae., sem az Art. tekintetében nem mindsiil eljdrds-
nak...” Magyardzatként az adohatdsagi ellenGrzésnek az Art.-ben valo
szerkezeti elhelyezkedését hozza fel.

Allaspontunk szerint ez a jogértelmezés abszurd, hiszen az Ae. egyér-
telmiien fogalmaz: a hatdsagi ellenGrzést kiilon dllamigazgatasi iigyfajta-
ként hatarozza meg; de egyébként is kétségtelen, hogy az ad6hatdsagi

87 Az eljardsi hatdrid6k hosszabbitasanak a jogszer(iségén til, vitattuk az adohatosdg elnd-
kének azt a megallapitasat is, hogy az eljaras annyi id6t vett igénybe, amennyire elengedhe-
tetleniil sziikség volt. Az egyszer( kiviildllénak is feltlinik, hogy az adott tigyet az adéhatdsag
4 x 45=180 nap alatt sem oldotta meg, zarta le; sziiksége volt tovabbi (biztos ami biztos?) 45
napos meghosszabbitdsra: az eljarast lezar jkv. dtaddsara végiil is ezen hatarid6n beliil, de
Osszességében 195 nap utén keriilt sor!

88 Az eljaré szakértS egyébként is a 195 napbol harminc-egynéhéany napot dolgozott, az eljaras
jogbiztonsagot sértd elhizddasa tehat jelentds részben a rossz munkaszervezésnek tudhatd be.
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ellendrzés sordn az igyfelet érintd jogot-kotelezettség allapit meg az
APEH, igy azt mindenképpen allamigazgatasi tigyként kell kezelni.

Mivel a tObbszori levélvaltas ellenére nem kozeledtek allaspontjaink —
a véleményiink szerint torvénybe iitk6z6 — 1011/B/2003. sz. APEH-utasi-
tassal, illetve a 2003/71. szami APEH-iranymutatassal szemben, tovab-
ba, a jogbiztonsagot sértd gyakorlat megsziintetése érdekében a LegfGbb
Ugyészségnél konzultaciot kezdeményeztiink, sét kezdeményeztiik azt is,
hogy az iigyészség éljen a részére, a Magyar Koztarsasag Ugyészségérol
sz616 1972. évi V. térvényben (Utv.) biztositott lehetSségekkel, azaz a
torvénysértd normak ellen emeljen Ovast, és a torvénysértd gyakorlatra
pedig felszolalasban hivja fel az APEH figyelmét.®

6.
A hagyatéki teher csak a szegényeket sijtja? —
Egy régi probléma aj kontosben

Az orszaggylilési beszamoldkban rendszerint nemcsak az adott id6szak
jelentGsebb tigyeit ismertetjiik, hanem a panaszokhoz kapcsol6do altala-
nos jellegl javaslatokat is megfogalmazunk. 2002-ben az Orszaggytilést6l
azon rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését kértiik, amely lehetdvé tette,
hogy a helyi 6nkorményzatok az id6skortak jaradékaban vagy a rendsze-
res szocidlis segélyben részesiilé személyek halala utan a folyositott 0sz-
szeget hagyatéki teherként visszakOvetelhessék az 6rokosoktol. Az On-
korményzat tehit e felhatalmazéds alapjan lényegében nem segélyt,
hanem ,,hitelt” nyujtott a raszoruloknak. Ez a jogviszony azonban — elté-
r6en a hitelszerz6déstdl — nem a felek megallapodédsaval, hanem egy koz-
igazgatasi hatarozat alapjan jott létre. A segélyért folyamodok kiszolgal-
tatott helyzetiik miatt nem tudtdk mérlegelni, hogy elfogadjak-e az
orokoseikre komoly hatranyokkal jaro feltételt. A szabdlyozas kiillondsen
méltanytalan volt a segélyezettek kiskord gyermekeivel szemben, hiszen
az Onkorményzatok az 6 6rokségiikbdl is érvényesithették a pénzkovete-
1ésiiket. A hagyatéki tartozas a hazastars — az 6zvegyi jogosult — haszonél-
vezettel terhelt vagyonabdl is kielégithetd volt.

Jogalkotasi javaslatunk kedvezs fogadtatasra talalt. Az Orszaggytlés —

89 A legfGbb iligyész érdemi valasza e beszamoldnak a készitése idGszakdban még nem all
rendelkezésiinkre.
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kormanyzati elSterjesztésre — a 2003. évi I'V. torvénnyel hatdlyon kiviil
helyezte az Sztv. 32/A. §-at. A torvénymdodositas kovetkeztében 2003.
februér 15-ével megszilint a jogalapja annak, hogy a helyi 6nkorményza-
tok a folydsitott segély, illetve jaradék Osszegét hagyatéki teherként beje-
lentsék a kozjegyzonél.

Sajnalatos modon a kormanyzat nem kiildte meg résziinkre a kidolgo-
zott normaszoveget, igy csak a torvény elfogadasat kovetden szembesiil-
tiink azzal a ténnyel, hogy az el6terjeszté nem gondolt a mar bejelentett
hagyatéki terhek jogi sorsanak rendezésére. Attol fiiggetleniil tehat, hogy
a Szoctv. mar nem hatalmazza fel a helyi 6nkormanyzatokat a kifizetett
segély Osszegének visszakovetelésére, ezt tovabbra is megtehetik a ko-
rabban meghozott hagyatékitado végzések alapjan a Ptk-ban meghaté-
rozott 6téves eléviilési idon beliil. Ezen id8szak alatt az 6rokos rendelke-
z¢€si joga nincs korlatozva, igy a vagyontargyakat akar el is idegenitheti.
Abban az esetben azonban, ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték
targyai mar nincsenek a birtokaban, gy — az 6rokség erejéig — egyéb va-
gyonaval is felel a tartozas kiegyenlitéséért.

Tapasztalataink szerint az Onkormanyzatok egy része a hagyatékatado
végzés meghozatalat kdvetGen nem hajtotta be a kovetelését. Ez az elja-
ras méltanyosnak tiinhet, val6jaban azonban stlyosan sérti az 6rokosok
érdekeit. Altalanos jelenség ugyanis, hogy az 5nkormanyzatok nem mon-
danak le a kovetelésiikr6l, hanem azt tovabbra is nyilvantartjak. Az 6ro-
kosok tehat azzal a tudattal kénytelenek €lni, hogy tobb szazezer forin-
tos, st akar millios Osszegli tartozas terheli Oket, amelyet az eléviilési
id6n beliil barmikor érvényesithetnek veliikk szemben. Helyzetiiket az is
sulyosbitja, hogy ha az 6nkorményzat birésag el6tt érvényesiti hagyatéki
teher kovetelését, ugy részére az 6rokhagyo haldlanak napjaig visszame-
ndlegesen kamat allapithatdé meg. A Szoctv. ugyan csak a jogosulatlanul
¢és rosszhiszemtien igénybe vett ellatds visszafizetetése esetén teszi lehe-
tové a kamat felszamitasat, 4m a birdi gyakorlat nem ezt a rendelkezést,
hanem a Ptk. szabalyait veszi figyelembe a kereset elbiralasakor. A Ptk.
pedig — a maganszemélyek egymast kozti szerz6déses viszonyait leszamit-
va — altalanos jelleggel irja el6 a kamatfizetési kotelezettséget pénzkove-
telés esetében. Jelenleg tehat fennall egy senki dltal nem ismert nagysag-
rendl 6nkorméanyzati kovetelésallomany, amelynek Osszege — legalabbis
elviekben — az éves koltségvetési torvényben meghatirozott kamatmér-
téknek megfelelden folyamatosan novekszik. E visszds helyzetet jol érzé-
kelteti az alabbi eset:
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A panaszos édesanyja haldla utdn testvéreivel megorokolte a sziil6i hdazat.
Az ingatlant szeretette volna felujitani, azonban a munkdlatokat 6ner6bol
képtelen volt elvégezni. Erre azért sem volt lehetsége, mert az 6rokségre az
onkormdnyzat — a panaszos édesanyja részére kifizetett rendszeres szocidlis
segély és iddoskoriak jdaradéka fejében — 1013895 forint Osszegii hagyatéki
terhet jelentett be. A panaszos a csalddjdaval tovdbbra is a telepiilésen kivint
élni, azonban az onkormdnyzat felé fenndllo tartozdsa és lakdsanak rossz
miiszaki dllapota miatt kénytelen volt az 6rokolt ingatlan rd esd tulajdoni
hdnyadat elidegeniteni. Az addsvételi szerz6dést abban a hiszemben kétotte
meg, hogy a vevd vallalta a hagyatéki teher kiegyenlitését is. Valdjaban az on-
kormdnyzati kovetelés — a felek eltérd megdllapoddsdnak hianyaban — nem
szallt at a vevére. A panaszos az ingatlandnak elidegenitését kovetden sem-
milyen tdjékoztatdst nem kapott az onkormdnyzattol a hagyatéki tartozds jo-
gi sorsdrol, igy abban a tudatban volt, hogy a vevd azt kifizette. A vizsgdlat
sordn toliink értesiilt arrol a képviselo-testiileti hatdrozatrél, amely szerint
nem érvényesitik a kovetelést. Sajdatsdgos modon ez a dontést azt kovetden
sziiletett, hogy a roma csaldd eladta ingatlandt és elkoltozott a telepiilésrol.
Abban az esetben, ha az énkormdnyzat kelld idbben tdjékoztatdst adott vol-
na arrol, hogy szandékdban dll elengedni a hagyatéki tartozds Osszegét, a pa-
naszos nyilvanvaléan nem kototte volna meg a szamdra elénytelen addsvéte-
li szerzodést.

E panasz teljes kort orvoslasara a kisebbségi biztos nem rendelkezett
hataskorrel. Nem foglalhatott ugyanis allast azokban a kérdésben, hogy a
panaszost érte-e kar a maganszeméllyel kotott adasvételi szerz6déssel
Osszefiiggésben. Az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapita-
sa a birésagtol kérhetd. Allaspontunk szerint a panaszos akkor tamadhat-
ja meg eredményesen a szerz8dést, ha bizonyithatd, hogy a vevé megté-
veszt® magatartasa miatt joggal feltételezte a hagyatéki teher atvallalasat,
illetve az eladott ingatlan és annak ellenértéke kozott felting aranytalan-
sag all fenn.

Ez az eset arra mutat ra, hogy a hagyatéki teher érvényesitésének ,,le-
begtetésével” a helyi onkormdanyzatok arra késztethetik az altaluk ,,nem-
kivanatosnak” tartott csaladokat, hogy elhagyjak a telepiilést. A helyi On-
korményzatok torvényes keretek kozott akar azt is megtehetik, hogy
ingatlandrverés utjan érvényesitik a kovetélésiiket, hiszen a szocidlisan
raszoruld csaladok nem rendelkeznek annyi készpénzzel, illetve végre-
hajtas ala vonhat6 ingdsagokkal, amelybdl ki tudndk egyenliteni tartoza-
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sukat. A nem kellGen dtgondolt torvényalkotas kdvetkeztében fenndll an-
nak a veszélye, hogy az elkovetkezd években egyes csaladok egyetlen je-
lentds vagyontargyukat, az 6rokolt ingatlanukat is elveszthetik.

Alléspontunk szerint ebben a helyzetben siirgds kormanyzati fellépésre
van sziikség. Elsoként fel kellene mérni, hogy mely telepiiléseken tarta-
nak nyilvan ilyen jellegii hagyatéki tartozast, hany csalddot érint ez a prob-
Iéma és milyen Osszegliek az dnkorményzati kovetelések.” A tovabbi in-
tézkedésekrdl ezeknek az adatoknak az ismeretében lehet donteni. Az
Aht. 108. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi Gnkorményzatok a
koveteléseikrSl helyi rendeletben meghatarozott médon és esetekben le-
mondhatnak. Ez a megoldas azért is kézenfekv6 volna, mert az dnkor-
manyzatok is tisztdban vannak azzal, hogy a hagyatéki tartozasok 0sszegé-
nek jelentds része egyaltalin nem vagy csak jelentGs és méltanytalan
érdeksérelmet okozva hajthat6 be.

Az Orszaggytilés a mult évi torvénymodositdssal kinyilvanitotta, hogy
szitkkségesnek tartja a jogi szabdlyozas hidnyossdgaira visszavezethets
visszassag rendezését. Javaslatunkra ezzel a kérdéssel az Orszaggytilés
Szocidlis bizottsdga 6nallo napirendi pontként is foglalkozott. Bizunk ab-
ban, hogy a jovSben is szdmithatunk erre a timogatdsra a hagyatéki te-
herrel kapcsolatos problémék megoldasa érdekében.

0 Ezeknek az adatoknak a gy(ijtése konnyen megoldhat6 feladat volna, hiszen az dnkor-
manyzatok naprakész kimutatasokkal rendelkeznek a koveteléseikrdl.
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A Kkisebbségi biztos
tarsadalmi kapcsolatai

A kisebbségi ombudsman intézményére vonatkozo, a szakirodalomban
meghatarozonak tekinthetd vélemény értelmében az ilyen szervezetek
tevékenységét illetden a funkciok és kotelezettségek harom {6 csoportjat
hat4rozhatjuk meg:

« a kisebbségi jogokat érint6 jogalkotasi javaslatok megfogalmazasa,

« jogérvényesit6 funkciok,

- tajékoztato és oktato jellegii tevékenység.

A funkciok e hdrom csoportja szerint a kisebbségi ombudsman intéz-
ménye kezelheti a faji diszkriminacio kérdését mindharom szinten, ahol
ez a probléma felmeriil. Az intézmény a kozvélemény tajékoztatasara és
az oktatasra vonatkozo jogositvanyaival élve a tarsadalom tagjai altal ko-
zosen vallalt értékek szintjén 1ép fel a rasszista értelm kijelentések, a faji
eloitéletek €s a faji diszkriminacidval szemben. Végrehajtasi jogositva-
nyai, a politika és tOorvényhozas feliilvizsgalatara vonatkozo6 jogai, a politi-
ka és torvényhozas alakitdsara vonatkozo6 ajanlasok elGterjesztésének joga
a két masik szinten érezteti hatdsit. A masodik szint — a diszkriminativ
modszerek alkalmazasa elleni fellépés — szempontjabdl kiilondsen jelen-
tosek az intézmény végrehajto jogkorei, részben a konkrét panaszokra vo-
natkoz6 végrehajtd jogositvanyok, részben stratégiai jogositvanyok. A
harmadik szint — faji értelemben gytiloletkeltd eszmék és modszerek terje-
dése — az intézménynek elsGsorban azokkal a jogositvanyaival kezelhetd,
amelyek jo mddszerekre vonatkozo ttmutatdsok, magatartasi kodexek, a
tarsadalom szereplGinek, tobbek kozott munkaaddknak, helyi dnkor-
manyzatoknak, egészségligyi intézményeknek, biztositotarsasagoknak és
az dllamnak szant ajanlasok megjelentetésére vonatkoznak.
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A tajékoztatassal kapcsolatos jogositvanyok az ECRI 2. sz. ajanlésa ér-
telmében tartalmazzdk az érintett testiiletek és intézmények informacio-
val valo ellatdsat és tanacsadoi timogatasat, a kiillonbozd konkrét teriile-
tek szereplGinek tandcsadoi segitését a diszkriminécioellenes gyakorlat
normairdl, kozremiikdodést a tarsadalom kiilonboz6 fontos csoportjainak
a toleranciaval, a rasszizmus- és diszkriminacidellenes modszerekkel 0sz-
szefliggd képzésében, a diszkrimindcid kérdéseinek megismertetését a
tarsadalommal, beleértve tijékoztatd és egyéb anyagok Osszeallitasat és
terjesztését, és végiil egyiittmiikodést a szakositott intézménnyel hasonléd
célokért dolgozo szervezetekkel.

A Hivatalunk 1998-ban kézikOnyvet jelentetett meg a kisebbségi On-
korményzatok és a helyi onkorményzatok kozotti egyiittmiikodés segité-
se érdekében tevékenységeik jogi kereteirdl, a vonatkozoé tigyek megol-
dasanak leirdsaival. (Tekintettel a jogszabaly-mddositasa altal kivaltott
igényekre, a jovében is tervezziik hasonl6 kiadvany megjelentetését.) Két
nemzetkozi konferencidt szervezett: egyet a kisebbségek képviseletérdl
¢és a kisebbségek részvételérdl a politikai dontési folyamatokban, és egy
masikat a faji diszkriminaciordl. A konferencia eredményeit két kdtetben
jelentettiik meg. Az ombudsman gyakran tart el6adasokat és szolal fel
kiilonbdz6 konferenciakon, konzultaciokon, tandcskozasokon az orszag
egész teriiletén. Részt vettiink kiillonbozs, tobbek kozott kisebbségi on-
korményzatok tagjai, polgarmesterek és helyi koztisztviselok szdmara
szervezett, szakositott tanfolyamok el6készitésében és lebonyolitasaban.

Az tigyforgalmunkat bemutaté statisztikabol évrdl évre kimaradnak
ezek a ,,Nem Iktatott Ugyeink”, rendezvénymeghivok, eldadasra torténd
felkérések, palyazati ajanlasok iranti kérelmek, amelyek tigyszamot
ugyan nem kapnak, de intézkedést, felkésziilést annal inkabb igényelnek.

Az évente 12-13 vaskos dossziét megtoltd meghivokat, felkéréseket
nemzetkozi szervezetekt6l, nemritkan mas orszag kormanyatol, kilfoldi
nem kormdnyzati szervt6l kapja a kisebbségi biztos. A nemzetkozi szer-
vezetek koziil kiemelked6en magas az Eurdpa Tanacs és az ENSZ genfi
székhelyli Emberi Jogi F6biztosanak Irodaja altal szervezett rendezvé-
nyek szama. A kisebbségi biztos és esetenként munkatarsai ezeken leg-
tobbszOr nemcsak jelen vannak, hanem aktiv szereplként, eldadoként,
moderatorként vesznek részt. A 2003. év ilyen jellegi eseményeinek
sorabol kiemelkedik a durbani Rasszizmus elleni Vilagkonferencia ak-
cidtervének végrehajtasardl Pragaban, a Cseh Kiiliigyminisztérium koz-
remiikodésével az ENSZ Emberi Jogi F6biztosanak Hivatala altal szer-
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vezett konferencia, melynek egyik szakért6i el6adasat az ombudsman
tartotta. A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezmény ha-
talybalépésének 5. évforduldja alkalmabdl az Eurdpa Tanacs Kisebbségi
Titkarsdga altal rendezett szemindriumon a magyar kisebbségvédelmi
rendszer bemutatasa prioritast kapott.

A kilfoldi orszagok nem korményzati szervei élénk érdekl6dést tand-
sitanak a boviil6 Eurépéaban varhat6an lezajlé migracios folyamatok altal
bekovetkez6 tarsadalmi valtozasok irdnt, €s hangstlyosan foglalkoznak a
massag elfogadasanak, az esélyegyenldség biztositasanak problémajaval.
Az Eurdpai Kutatasok Gordg Kozpontja (Hellenic Center of European
Studies) példaul decemberben rendezte meg ,,Rasszizmus/Idegengyilo-
let: a sztereotipidk lekiizdése egy Uj bevandorlasi politikaval” cim{i kon-
ferencigjat, amelyen el6adoként vett részt a kisebbségi biztos.

A hazai meghiviasok nagyobb része kisebbségi szervezetektdl érkezik,
amelyek helyi kulturalis, tdrsadalmi rendezvényiikre vérjak el az ombuds-
mant, az utobbi idé6ben azonban nem ritkan sajat szervezést kozéleti tan-
folyamaikra kérnek t6liink szakmailag jOl felkésziilt el6adot. A képzések,
vitaférumok szervezése leginkdbb a cigany kisebbségi dnkorméanyzatokra,
tarsadalmi szervezetekre jellemzG, ami a kisebbségi 6nszervez6dés €s haté-
konyabb érdekérvényesités szempontjabol 6rvendetes és tdmogatando fo-
lyamat.

A meghivasok kisebb része érkezik a kozigazgatas kiillonbodzd szintd
szerveitOl, kormanyhivataloktdl. A beszdmolonk targyéve az egyenld ba-
nasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo torvény eldkészi-
tésében valo részvétel, valamint a kisebbségi torvény modositasanak el-
méleti és gyakorlati megval@sitisara tett probalkozas jegyében telt el. A
kisebbségi ombudsman aprilisban el6adast tartott az Igazsagiigyi Minisz-
térium altal e targyban szervezett konferencian, de az egységes antidisz-
kriminéciés (egyenld banasmodrol sz616) torvény sziikségességérdl esett
sz6 a Bib6 Kollégiumban, valamint a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovet-
ségében tartott 0sszejovetelen is.

A telepiilési onkormanyzatok meghivésait altalaban a helyi kisebbségi
Onkormanyzattal val6 egyiittmi{ikodés valamely probléméja generalja, de
el6fordul, hogy egy vizsgélat befejezése utan hivja meg a képviselG-testii-
let a kisebbségi biztost, bizonyitandd, hogy a kérdéses ligyet sikeresen
rendezték.

Az egylittmiikodés tanitandé példaja, amikor a helyi dnkormanyzat
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felkarolva a telepiilésen miikod6 kisebbségi dnkorményzato(ka)t, szer-
vez kozéleti képzést, kulturalis galamisort, vagy éppen nemzetiségi par-
kot hoz létre. Latva a nemzeti és etnikai kisebbségek tagjainak és kdzos-
ségeinek helyi elismertségét és megbecsiilését, a tobbség tevékeny
részvételét a kisebbségi érdekek és értékek megvaldsulasitasaért, bizo-
nyitottnak latjuk, hogy a magyar kisebbségi dnkormanyzati rendszer mi-
kodik, fejlodik, a hozzé flizott reményeink nem csupan illiziok.

2003-ban munkatarsaink koziil tobben részt vettek a Roma Tarsadalmi
Integracids Phare Program Diszkriminacioellenes Képzési Projektjében,
mert bar évek Ota az egyenld banasmdod megvaldsulasaért, a diszkrimind-
ci6 megnyilvanulasi forméinak megsziintetése ellen kiizdiink, elméleti €s
gyakorlati téren szamunkra is sziikséges a tovabbképzés. A képzési prog-
ram zarOfeladata volt, hogy munkatarsaink tervezzenek és valositsanak
meg egy mikro-antidiszkriminacios tanfolyamot sajat kornyezetiikben.
Ez a feladvany adta az apropdjat és az otletét annak, hogy az Orszaggyii-
1ési Biztosok Hivatala létrejotte Ota el0szOr — a tarsadalmi szolidaritas és
az esélyegyenldség szellemében — megszervezte jelenlétét a Sziget Feszti-
val 2003-as rendezvényén.

A fent ismertetett ,,oktato-nevelG-ismeretterjesztd” célok mellett a
Sziget Fesztival keretében természetesen szerettiik volna az orszaggytilé-
si biztosi intézmény — kiemelten a kisebbségi ombudsman — ismertségét is
tovabb novelni. Egy nagyszabast kulturdlis fesztivalon valé megjelenés
mindenképpen erGsiti €s tudatositja egy hivatal allampolgéarbarat, iigyfél-
baréat jellegét, az intézmény nyitottsagat.

A Sziget Kulturdlis Szervez6iroda az Orszéggytilési Biztosok Hivatala-
nak részvételi szandékat 6rommel fogadta. A szervezdk az tgynevezett
Civil Sziget részen kiilon satrat — ideértve az ahhoz tartozé berendezést
és infrastruktarat — biztositottak a Hivatal részére. A satrunk méreteit
meghalad6 programjaink lebonyolitdsahoz lehetdséget kaptunk a Civil
Sziget Nagysator haszndlatéra is.

Az Orszaggylilési Biztosok Hivataldnak satra minden nap tizenegy
Oratol este nyolcig varta az érdekl6do ,,Szigetlakokat”. A rendelkezésre
allo hét fesztivali napot a masik harom parlamenti biztossal és munkatér-
saival egyiitt szerveztiik, de figyelemmel voltunk arra, hogy az egyes szak-
teriiletek hangsulyos, fontos, aktudlis kérdései a programokon keresztiil
bemutatasra keriilhessenek.

Az 4ltalunk szervezett legf6bb programok a kovetkezdk voltak:

A budapesti Holland Nagykovetség kozremitikodésével sikeriilt meg-
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nyerniink a Holland Egyenl6 Banidsmo6d Bizottsdg egy tagjat, Louise
Mulder asszonyt annak, hogy elj6jjon Magyarorszagra és el6adast tartson
a Szigeten az egyenld banadsmod gyakorlati megvaldsulasarol Hollandia-
ban, beszéljen az dltaluk kivizsgalt diszkriminacids esetekrdl.

Nagy 1étszamt érdekl6dGt vonzott a kisebbségi ombudsman és Bodis
Kriszta filmrendez6 roma telepekrol folytatott beszélgetése. Bodis Krisz-
ta évek Ota foglalkozik a cigany telepek embertelen koriilményeivel, az
ott lakok életmindségével, életesélyeivel, amelyrol ,,Isten addssaga” cimi
filmje szamol be.

A parlamenti biztos a programok sordban egy masik neves filmrende-
z6vel, Kothy Judittal is beszélgetett. A beszélgetés alaptémajat a rende-
z0no ,,Zart karokkal” cim filmje adta, mely az 1997-es tiszavasvari ugy-
nevezett kiillon ballagas tigyét dolgozta fel. Ezzel az tiggyel akkoriban a
kisebbségi biztos is foglalkozott. A beszélgetés, majd a kialakult vita ravi-
lagitott az azota eltelt tobb, mint hat év eseményeire, illetve az oktatasi
diszkriminacié mai, aktualis eseteire.

A Civil Sziget Nagysatorban keriilt sor a négy ombudsman k6zos podi-
umbeszélgetésére, amelynek témdja a parlamenti biztosok szerepének
értékelése volt a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben, illetve
a tarsadalmi szolidaritas erdsitésében. A beszélgetést Szombathy Pal, a
Magyar Hirlap fGszerkesztje vezette.

A kisebbségek kultirdjadnak megismertetése érdekében tObb nemzeti-
ségi egyiittes meghivasara is sor keriilt. Nagy sikert aratott a gorog nép-
zenét jatsz0 Mydros és a délszlav muzsikat el6adé Sondorgd egyiittes.

A diszkriminacié megjelenési formainak megismerése, tudatositdsa, a
viselkedés, a gondolkodasmod toleransabbd, elGitélet-mentesebbé, szoli-
darisabb4 tétele érdekében tobbszor jatszottunk kiillonbodzd szituacios ja-
tékokat. A jatékok kidolgozasa és kivitelezése sordn mindig segitségilink-
re voltak a Manush Emberi Jogi Képzési Program szervezdi €s tagjai.

Az Orszaggylilési Biztosok satra természetesen dllando programokkal
is varta az érdekloddket. A Sziget Fesztival résztvevdinek lehetdségiik
nyilt a biztosok munkatarsaival beszélgetni, az ombudsmani beszdmolo-
kat, egyéb kiadvanyokat megnézni. Sok kérdés érkezett a fiatal korcso-
portot érintd emberi jogi, kisebbségi, adatvédelmi jogi kérdésekrdl, in-
tézményiink miikodésérdl, a panaszbenyujtas feltételeirdl.

Az allando programok koziil legnagyobb népszertiségnek a kiilonb6z6
totok és tesztek kitoltése orvendett. A kisebbségi biztos irodaja altal ké-
szitett kérdéssorok a hazankban €16 nemzeti és etnikai kisebbségekre, a
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kisebbségi jog hazai szabalyozédsara, illetve a nemzetkozi kisebbségvéde-
lem egyes teriileteire kérdeztek ra. Célunk nem szocioldgiai felmérés ké-
szitése, hanem beszélgetés kezdeményezése, az érdekl6dés felkeltése
volt. A Szigeten részt vevd fiatalok a vartnal is nagyobb érdekl6déssel,
lelkesedéssel toltotték ki a totdkat, és ebben egészen biztosan nem csak
az apro6 ajandékok motivaltak dket.

Nagyon fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy jelenlétiink a Szigeten,
az altalunk megszervezett programok egyaltalan nem tiintek intézmény-
idegen dolognak. Nagyon is az ombudsmani hivatal profiljaba illik az, ha
az emberi, kisebbségi jogokrdl, a diszkrimindcié megnyilvanulasi forméi-
ol és intézményiink jellegérSl az érdeklddbkkel személyesen, kotetlen
forméban beszélgetiink, ha bebizonyosodik, hogy az allampolgéri jogok
védelme érdekében feldllitott hivatal munkatarsai az dtlagosnél nagyobb
empatiaval és felelGsséggel éreztetnek klienseik irant, onként dldoznak
id6t és faradsagot, hogy a birtokukba keriilt tudést és tapasztalatot ma-
sokkal is megosszdk. Szerencsére nem érhet benniinket az 6ntdmjénezés
vadja, hiszen Szigetlakok és fesztivalszervezOk egyarant elismeréssel nyi-
latkoztak rendezvényeinkrdl és eredményesnek tartottdk ottani munkan-
kat. A sikereken felbatorodva (és persze a hidnyossagok potlasanak szan-
dékaval) 2004-ben tjra megszervezziik Sziget-jelenlétiinket.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak ismert-
ségérdl és elismertségérol nem késziiltek friss kdzvélemény-kutatasi fel-
mérések. Munkank eredményességérdl azonban érkeznek hozzank visz-
szajelzések a hozzédnk panasziiggyel fordulé allampolgaroktol, de a
hatdsagoktol is, amelyekhez az ombudsman ajénlassal, kezdeményezés-
sel fordul, mintegy kozvetve gyakorolva oktatd, tovabbképzo funkcidjat.

Budapest, 2004. mércius 23.

Dr. Kaltenbach Jend
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VII.

1.
A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyilési biztosa munkatarsainak kiil- és
belfoldi programjai 2003-ban

Januar

13.

16.

31.

A Centre for Equal Opportunities and Opposition for Racism meghivasa-
ra Irodank képviseletében Regényi Eszter Briisszelben részt vett a nemze-
ti emberjogi intézmények antidiszkriminaciéval foglalkoz6 szemindriu-
man.

A Miniszterelnoki Hivatal Diszkrimindcidellenes Képzési Projektjének f6-
védnokeként Kaltenbach Jen a roma tigyekért felelGs politikai allamtitkar
altal szervezett sajtotijékoztaton a diszkriminacidellenes jogi gyakorlatrol
beszélt a sajtd képviselGinek.

A Budapesti Kozgazdasagi Politechnikum Tolerancia Napjan a kisebbségi
ombudsman intézményérdl tartott el6adast, Puskas H. Ddra jogi referens.

Februar

3.

Doru Vasile Ionescu allamtitkdr, a Romin Kormany Hatdron Tudli Romé-
nok Hivatalanak vezetGje magyarorszagi targyalasai soran talalkozott a ki-
sebbségi ombudsmannal is.

sz

megbeszélést Kaltenbach Jend.

13-15. Az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsdga (ECRI)

28.

28.

munkacsoportjanak iilése Parizsban.

A Bolgar Orszagos Onkormanyzat Kozgyiilésének vendégeként a kisebbsé-
gi biztos a Nektv. médositasanak sziikségességérdl tartott elGadast.

Az eisenstadti Forum Kunst-Wissenschaft-Medien meghivasara Kaltenbach
Jend részt vett a ,Magyar kisebbségek és az Eurdpai Unié” cimmel meg-
rendezett poddiumbeszélgetésen.
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Marcius

6.

A Kormendi Rendészeti Szakkdzépiskola igazgatdjdnak felkérésére a ki-
sebbségi biztos tdjékoztatot tartott a tanari €s a hivatasos allomany el6tt a
kisebbségi jogokrol.

18-21. Az ECRI 30. plenaris iilése Strasbourgban. A bizottsag immar harmad-

25.

szor valasztotta alelndkévé Kaltenbach Jendt.

A kisebbségi ombudsman és munkatdrsai részt vettek az Ec-Pec Alapitvany
,LEpésrOl 1épésre” regiondlis modszertani kozpontjanak megnyit6jan, ame-
lyen Kaltenbach Jend rovid elSadés keretében az oktatasi diszkriminacid
megjelenési formairdl beszélt a hivatalunkhoz beérkez6 panaszok tiikré-
ben.

26-28. A Minority Rights International (London) és a Gostivar-i (Macedoénia)

29.

31.

Association for Democratic Initiatives meghivdsara Tetovoban ,,A hatalom-
megosztas alakuld keretei Délkelet-Europdban” cimmel megrendezett
nemzetkdzi szemindriumon tartott el6adast a kisebbségi biztos a magyaror-
szagi kisebbségi helyzetrdl, jogokrol, egyiittdontési lehetGségekrdl.

A pécsi Cigany Kulturélis és Kozmiivel6dési Egyesiilet felkérésére a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzatok Baranya Megyei Szovetségének iinnepélyes
Kozgyiilésén Kaltenbach Jens a kisebbségi torvény mddositasdnak sziiksé-
gességérdl tartott elGadast.

A 2002. és 2003. évi kisebbségi dnkorményzati valasztasokrdl késziilt ki-
sebbségi ombudsmani jelentést vitattak meg az orszagos kisebbségi dnkor-
manyzatok vezetdi a kisebbségi biztos altal kezdeményezett értekezleten.

Aprilis

4.

29.

,»AzZ egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenlGségrol” rendezett konferencian
a kisebbségi ombudsman elGadast tartott ,,Az egységes antidiszkriminacios
torvény feladatai a gyakorlé6 ombudsman szemével” cimmel.

,Eurépai Unié: Erdek- és értékkozosség” elnevezéssel rendezett konferen-
ciat torténelemtanaroknak a Beszé€l6 és a Rubicon, melyen a kisebbségi biz-
tos ,,Identitds — nemzetiségi relacioban” cimmel tartott elGadast.
Kaltenbach Jen$ a Magyar Televizio Regionalis, Kisebbségi és Hat4rontuli
FoszerkesztGsége felkérésére el6adést tartott a kiillonbozd orszagokbol ér-
kezett kisebbségi kulturalis hattérrel rendelkezd vagy azon a teriileten dol-

//////

Majus

6.

A Bornemissza Péter Gimnazium igazgatdjdnak felkérésére az iskola mi-
veltségi napjainak keretében, amelyeknek f6 témaja ebben az évben a ki-
sebbségek voltak, a kisebbségi biztos el6adast tartott tevékenységérol és va-
laszolt a diakok kérdéseire.
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7.

Az ECRI 2002. évi tevékenységérdl szolo beszamold megvitatasara keriilt sor
Strasbourgban az Eurdpa Tandacs tagorszagai képviselet-vezetSinek részvéte-
1ével.
Allamtitkdrok részére szervezett tovabbképzésen tartott elGadast a kisebb-
ségi biztos ,,Az ombudsman részvétele a jogszabaly-elGkészitésben” cim-
mel.

11-16. Az ECRI raport6reként Kaltenbach Jend a Svéjcrdl szol6 orszagjelentés

16.

17.

18.

19.

20.

elkészitése elStt megbeszéléseket folytatott a svdjci hatdsdgok és emberjogi
szervezetek képviselGivel.

Szigetujfalu Német Nemzetiségi Foruman részt vett munkatarsunk, Puskas
H. Déra jogi referens.

Az ELTE Hallgatéi Onkorméanyzatanak meghivasara a Bibo Kollégiumban
Kaltenbach Jend ,,Az antidiszkriminiacids torvény az ombudsman szemszo-
gébdl” cimmel tartott elGadast.

A bonni székhelyli Colloquium Humanum Egyesiilet tagjaival budapesti 14-
togatasuk sordn taldlkozott a kisebbségi ombudsman is és tdjékoztatta a
csoportot orszaggy(ilési biztosi munkajarol.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézetének szervezé-
sében a kisebbségi és a valasztdjogi torvény modositasi javaslatainak tartal-
mardl egész napos vitatilésre keriilt sor, amelyen elGadast tartott a kisebb-
ségi biztos is.

togatdsa soran munkamegbeszélésre Kkeriilt sor a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogok Orszaggylilési Biztosanak Hivatalaban.

20-21. Az osztrék Esélyegyenl@ségi Ombudsman Hivataldnak szervezésében ke-

riilt sor a ,,Diszkriminacid elleni védelem és a nemek kozotti egyenlGség”
cimet viseld tandcskozdsra, amelyen Heizerné Hegediis Eva fGosztalyvezets
vett részt.

28-30. A Foderalistische Union Europiischer Volksgruppen (FUEV) elnoké-

28.

28.

31.

nek felkérésére Kaltenbach Jend iinnepi elGadast tartott a szervezet 48.
Nemzetiségi Kongresszusan Bozenben ,,A kisebbségek helyzete Eur6pdban
¢és az EU bdvitése” cimmel.

Az Orszigos Szlovak Onkorményzat elnokének meghivasara Beldnszki
Gyula f6osztalyvezetd és Magicz Andras f6osztalyvezetS-helyettes vettek
részt az orszagos Onkorményzat kozgytilésén.

A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok felépitése, miikddési jogositvanyaik
cimmel tartott el6adéast Forika Laszlo jogi referens az Oktatédsi Tovabbkép-
zési Kozpont Alapitvany Szolnokon cigany kozéleti szakemberek részére
szervezett képzésén.

Az Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkorményzat kozgy(ilésén részt vett a ki-
sebbségi biztos is.
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Janius

2.

10.

11.

A MUOSZ szervezésében egy konkrét ligy kapcsan tjsagirokkal beszélge-
tett a kisebbségi biztos tobbség és kisebbség viszonyarol, a gyakran hasznalt
»kettds mércérdl”, a sztereotipidkrol az Gjsagirasban és a miisorkészitésben.
A Gyongydsi Roma Kisebbségi Onkormanyzat Kaltenbach Jendt ,,Pro-
Egalitate” dijban részesitette.

A szekszardi Német Nemzetiségi Egyesiilet meghivasara a kisebbségi biztos
részt vett a vdros plinkdsdi fesztivaljanak rendezvényein.

A kozigazgatasi hivatalvezet&k soros értekezletén a kisebbségi ombudsman
az ombudsmani hivatal és a kozigazgatas szerepldinek egyilittmiikodésérdl,
partneri viszonyardl fejtette ki allaspontjat tobbéves tevékenységének ta-
pasztalatai alapjan.

A Roma Térsadalmi Integraciés Phare Program Diszkriminécidellenes
Képzési Projekt zaroiinnepségén részt vett és beszédet mondott a kisebbsé-
gi ombudsman is.

13-14. Az Alfred Herrhausen Gesellschaft fiir Internationalen Dialog a

18.

19.

28.

Deutsche Bank tamogatasaval ismét megrendezte éves konferenciajat Ber-
linben ,,.Desperately seeking Europe” cimmel, amelyen Kaltenbach Jend is
részt vett.

A Public Interest Law Initiative (Columbia University Budapest Law Cen-
ter) szervezésében Regényi Eszter jogi referens részt vett azon a szakmai
kerekasztal-megbeszélésen, melynek témaja: Tegyiikk miikodévé az iskolai
integracios programot Magyarorszagon.

Az Orszéaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaganak indit-
vanydra romdan szenatorok delegéiciojat fogadta Kaltenbach Jend, aki is-
mertette ombudsmani tevékenységének f6bb teriileteit.

A pécsi Khetanipe Rromano Centro elndkének felkérésére a kisebbségi
biztos elGadast tartott az egyesiilet kozéleti képzésén a kisebbségi joganyag-
rol.

30.—julius 1. A Vilagbank és a Nyilt Tarsadalom Intézet szervezésében Budapes-

ten megrendezett Regiondlis Roma Konferencia Oktatési paneljében a ki-
sebbségi biztos el6adést tartott az oktatasban tetten érhet6 diszkriminacids
gyakorlatrol.

Jualius

7.

10.

A kisebbségi torvény 10 éves évforduldja alkalmabodl a kisebbségi biztos és
munkatarsai részt vettek a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal altal szer-
vezett megemlékezésen.

Gyoparosfiirdén, a Hataron Tuli Magyarok taldlkozojan tartott el6adést a

kisebbségi ombudsman ,,Korszer{isités el6tt a magyar kisebbségi onkor-
manyzati rendszer” cimmel.
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30.—augusztus 6. A kisebbségi biztos és munkatarsai a Sziget Fesztival résztvevs-
iként a Tolerancia és az EsélyegyenlGség szellemében gazdag programot 4l-
litottak Ossze az érdekl6dd Szigetlatogatdk részére.

Augusztus

20. Kiemelkedd szakmai tevékenységének és eredményes munkéjanak elisme-
réseként Magicz Andras f6osztilyvezets-helyettesnek a Magyar Koztarsa-
sag elnoke a Magyar Koztarsasagi Eziist Erdemkeresztet adomanyozta.

Szeptember
1. A Robert Schuman Intézet Kelet- és Délkelet-Eur6pabdl érkezé fiatal ve-
zetbknek szervezett tovabbképz6 tanfolyaman tartott el6adast a kisebbségi
biztos a ,,Kisebbségi oktatés jelentdsége” cimmel.

4-5. Bécsben keriilt sor az EBESZ rasszizmus elleni konferencidjara, amelyen a
magyar delegacidt Kaltenbach Jené vezette.

12. Az Orszagos Cigany Onkormanyzat elnokségi iilésén a kisebbségi ombuds-
man is részt vett és részletesen beszélt a kisebbségi torvény modositasdnak
egyes elemeir6l.

22. Az ECRI Magyarorszagrol sz0lo orszagjelentésének Osszeallitasat végzs
delegécidja az Ombudsmani Hivatalban a kisebbségi biztos kezdeményezé-
sére taldlkozott az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok vezetGivel.

24-26. Az ENSZ Emberi Jogi F6biztosanak Hivatala kelet-eurdpai szakértdi
szeminariumot szervezett Pragdban a durbani rasszizmus elleni vilagkonfe-
rencia akciotervének végrehajtasarol. A szeminariumon Kaltenbach Jend
elGadast tartott ,,Az ombudsmanok és a nemzeti emberjogi intézmények
szerepe a kisebbségek jogainak védelmében és eldmozditdsaban” cimmel.

30. A Kerecsendi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elndkének felkérésére
Magicz Andrés f6osztalyvezetS-helyettes elGadast tartott hivatalunk mun-
kajarol a Cigany Kisebbségi Képviselk Klubja programsorozat keretében.

Oktober

2. A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Benedek Elek F6iskolai Kara tudoma-
nyos konferencidt rendezett , Informatika a nemzetiségi évodapedagdgii-
ban” cimmel, melynek nyitéel6adasat Kaltenbach Jend tartotta.

2. A Gy6r-Moson-Sopron megyei kisebbségi onkormanyzatok miikodését
érintd ombudsmani vizsgéalat befejezéseként férumra keriilt sor a soproni
varoshdzan a megyei kozigazgatasi hivatal vezetGjének és a torvényességi
feliigyeletet ellat f6osztaly munkatarsainak, valamint az érintett teleptilé-
sek polgarmestereinek, jegyzOinek és kisebbségi dnkormanyzati elnokok-
nek, képvisel6knek a részvételével.
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7. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatal felkérésére a ki-
sebbségi biztos megyei cigany 6nkormanyzati képvisel6k szdméra szervezett
kozéleti tanfolyamon tartott elGadast.

8-9. A kisebbségi torvény elfogadasanak 10. évforduldja alkalmabdl a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatal konferenciat rendezett, amelyen nyitdels-
adast tartott Kaltenbach Jend.

12. A KIDMA csoport meghivaséra a kisebbségi biztos eldadast tartott munka-
jardl és vélaszolt az érdekl6do fiatalok kérdéseire.

16. A Pécsi Janus Pannonius Egyetemen tartott konferencidn el6adast tartott
Kaltenbach Jend ,,Az egyenlé bandsmod jogi és szerkezeti garancidi” cim-
mel.

17. Az Orszagos Cigany Onkormanyzat veszprémi, a kisebbségi torvény modo-
sitdsaval kapcsolatban tartott konferencidjan elGadast tartott a kisebbségi

ombudsman.
21. A Kinai Népkoztarsasag Ellendrzési Minisztériuma delegéciojat fogadta a
kisebbségi biztos.

27-28. P. D. Nikiforos Diamandouros, az eur6pai ombudsman budapesti kollé-
gaival folytatott megbeszéléseket, valamint tajékozatta Hivatalunk munka-
tarsait az Eurdpai Ombudsman és az Orszaggy(ilési Biztosok Hivatala ko-
zOtti egylittmiikddésr6l Magyarorszdg eurdpai unios csatlakozasa utan.

30-31. A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezmény hatélybalé-
pésének 5. évforduldja alkalmabol az Eurdpa Tanécs Strasbourgban konfe-
renciat szervezett, amelynek a nemzeti kisebbségek hatékony részvételével
foglalkoz6 munkacsoportjat Kaltenbach Jend vezette.

November

3-5. Osloban keriilt sor az eurdpai ombudsmanok 8. Kerek-asztal Taldlkozdjara,
amelyen ombudsmantarsaival egyiitt a kisebbségi biztos is részt vett.

7. A Szerb Févirosi Onkorményzat, valamint a Vajdasagi Emberi Jogi Koz-
pont altal szervezett , Kisebbségvédelmi jogi normak Magyarorszagon és
Délkelet-Europdban” ciml konferencidn elGadast tartott a kisebbségi
ombudsman a kisebbségi jogok megvaldsitdsanak tapasztalatairol Magyar-
orszagon.

10. A Friedrich Ebert Alapitvany és az MTA Jogtudomanyi Intézete ,,Vannak-e
kisebbségi jogok az Eurépai Unidban” témakorben megrendezett tanacs-
kozéasan el6adast tartott Kaltenbach Jend is ,,Kisebbségvédelem a gyakorld
ombudsman szemsz0gébdl” cimmel.

13-14. ,, A nemzeti emberjogi szervezetek szerepe a rasszizmus és a faji diszkri-
minacid elleni harcban” cimmel az ECRI szemindriumot rendezett, mely-
nek egyik el6adoja és levezet6 elndke volt Kaltenbach Jend.
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16.

18.

25.

Az Eszak-Magyarorszagi Német Onkormanyzatok Szovetsége érdi Regio-
nalis Galamisoranak f6védnoke volt a kisebbségi biztos, aki egyben meg-
nyitd beszédet is tartott.

A Pilisborosjendi Onkormanyzat felkérésére a kisebbségi biztos nyitotta
meg a kozség miivel6dési kozpontjaban rendezett kulturalis estet.

A kisebbségi ombudsman hivatalaban fogadta a Dél-afrikai Emberi Jogi Bi-
zottsag tagjat, Leon Wessels urat, aki a magyarorszagi kisebbségek helyzete
irant érdekldott.

December

1.

1-5
10.

13.

Kaltenbach Jen§ Strasbourgban megbeszélést folytatott Nikiforos Diaman-
douros eurépai ombudsmannal.

. Az ECRI 32. plendris iilése Strasbourgban

A ,Tizéves az ombudsmantdrvény” cimmel megrendezett konferencidn a
torvény megsziiletésének és az intézmény 1étrejottének koriilményeire em-
1ékezett vissza koszontdjében a kisebbségi biztos, valamint atadta az évfor-
dul6 alkalmabdl kiirt palyazat nyerteseinek dijat.

A Budapesti Romén Egyesiilet felkérésére a kisebbségi biztos képviseleté-
ben Forika Laszl6 jogi referens el6adast tartott a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek érdekképviseletérdl a VII. Budapesti Romédn Nemzetiségi Kulturalis
Nap keretében.

18-19. A Hellenic Center of European Studies szervezésében Athénben konfe-

renciat rendeztek ,,Rasszizmus/idegengytilolet: a sztereotipiak lekiizdése egy
4j bevandorlési politikaval” cimmel, amelyre el6adéként meghivast kapott a
kisebbségi biztos is.
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2.
A kisebbségi ombudsman
tevékenységének statisztikai bemutatasa

I. A 2003-ban keletkezett iigyiratok megoszlasa a beadvanyozok szerint

Egyéni beadvanyok 322
Kisebbségi 6nkorményzat 77
Civil szervezet, k6z0sség 22
Kozponti allami szervek 167
Telepiilési onkormanyzat 18
Oktatasi intézmény 10
Hivatalbdl inditott vizsgalat 38
Egyéb 20
Osszesen 674

Hivatalbdl inditolt

Oktatasi

Intézmény ™., Lgyéni
" be k

advanyo

Telepiilési )
ankormanyz at

Kozponti allami .~
s tinal e Lo L L
szervek

Civil szervezel ™% C
készisssdg M
Kisebbsépi 7 K
dhkormanyzat
Racl
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II. A 2003-ban kelezkezett iigyiratok alapjan meginditott eljaras

Vizsgélat inditasa beadvany alapjan 425
Hivatalbdl inditott vizsgalat 27
Téajékoztatas kérés 10
Allasfoglalas-kérés 39
Jogszabaly-véleményezés 142
Egyéb 31
Osszesen 674

Jogszabalyvéleményezés
142

Alla sfoglalis

H Y ié n
Tajékoziatas wz’gdluf inditdsa beadvany alapi®

10 425

Hivatalbol inditott vizsgalat
27
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I11. Az iigyben érintett kisebbség

Cigany 372
Bolgar 2
Gorog 5
Horvéat 8
Lengyel 1
Német 30
Ormény 7
Romén 11
Ruszin 6
Szerb 4
Szlovak 18
Szlovén 0
Ukran 0
Nekt. hatalya al4 nem tartoz6 panaszos 200
Tobb vagy minden kisebbséget érints ligy 28
Osszesen* 692

*Egy iigy tobb kisebbséget is érinthet

Mekt. Hatilyaala
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IV. Az iigyek teriileti megoszlasa a beadvanyozok lakcime alapjan

Baranya 13
Bécs-Kiskun 25
Békés 20
Borsod-Abatij-Zemplén 41
Csongrad 18
Fejér 17
Gydr-Moson-Sopron 7
Heves 22
Hajda-Bihar 20
Komérom-Esztergom 14
Nograd 16
Pest 47
Somogy 10
Szabolcs-Szatmér-Bereg 37
Jasz-Nagykun-Szolnok 24
Tolna 12
Vas 2
Veszprém 18
Zala 5
Budapest 301
Teriileti jellemz8vel nem rendelkez6 panasz 5
Osszesen 674

Teritleti jellemzdvel Baranya

nem ll'nd(‘.lkl’l(; pdl'l-'l!:'-'

[ Bacs-Kiskun

/

Beékés

Borsod-Abatj-Zemplén

Csongrad

Budapest
— Cydr-Moson-Sopron
Pia ol Bobdsiil it il

__Heves
Hajdi-Bihar

Komarom I:szteraom
Mograd

Pest

A8 Sot nogy

e Szabolcs
T Szalmar-Bereg

P
la,” /

fala / p ' Jasz-MNagykun-

) S\ h___-Szolnok

Veszprém/ \

Vas  \ Tolha



V. Az iigyek altal érintett szervek

Birdsag 46
Biintetés-végrehajtasi intézet 19
Egészségiigyi intézmény 3
Gazdasagi tarsasag 11
Gyermekvédelmi szolgdlat 12
Kisebbségi onkormanyzat 17
M¢édia 8
Minisztérium, orszagos hataskori szerv 11
Oktatasi intézmény 24
Pénzintézet 5
Rend6ri szerv 31
TB-6nkormanyzat és nyugdijfolydsitd 4
Telepiilési oGnkormanyzat 131
Ugyészség 9
Valasztési bizottsag 6
Egyéb” 337
Osszesen™ 674

* Ezen iigyek csoportjaba tartoznak a Hivatalunkhoz érkezett tajékoztaté jellegi anyagok, a
véleményezésre megkiildott jogszabalyok.
** Egy tigyben tobb szerv is lehet érintett.

Egyéb* 337
Vélasztdsi bizottsdg 6
Ugyészség 9

Telepiilési &nkormdnyzatok 131
TB énkormanyzal és nyugdijiolydsité. 4
Renddri seervek 31

Pénzintézel 5

Oktatdsi intézmény 24

Minisztérium, orszdgos hatdskéid szerv 11
Média 8

Kisebbségi énkormanyzatok 17
Gyermekvédelmi szolgdlat 12

Gazdasagi tarsasag 11
Egészségiipyi intézmeény 3
Biintetésvégrehajtasi intézetek 19
Birdsigok 46
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VI. A kezdeményezésekkel és ajanlasokkal érintett szervek felsorolasa

[\

Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Allami SzamvevGszék
Beliigyminisztérium

Egészségiigyi intézmény
Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
Hirkoz1ési Hivatal

Média

Miniszterelnoki Hivatal

Oktatési intézmény

Oktatasi Minisztérium

Orszaggylilés Hivatala
Rend6r-f6kapitanysig

Telepiilési onkormanyzat
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VIL Vizsgilat alapjan hozott intézkedések”

Tajékoztatas 154
Allasfoglalas 60
Medialas 1
Attétel 63
Hatéaskor hianyaban elutasitott 36
Vizsgélat utan elutasitott 20
Mas szerv vizsgalatra valo felkérése 7
Feljelentés 3
Ajanlas, kezdeményezés, jogalkotasi javaslat 106
Egyéb 152
Folyamatban 97
Osszesen 699

" Egy iigyben tobb intézkedés is tortént.
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VIIL Az dsszes ajanlas, illetve kezdeményezés szama”

Kezdeményezés 74
Ajanlas 15
Jogalkotasi javaslat 17
Alkotmanybirdsagi beadvany 4
Elfogadott kezdeményezés 28
Elfogadott ajdnlds 11
Elfogadott jogalkotdsi javaslat 7

* A kezdeményezéssel, ajanldssal, illetve jogalkotdsi javaslattal érintett szervek az iigyek egy részében
még nem kiildték meg vélaszukat.
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